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Aula 2 - Responsabilidade de agentes em
licitacbes

Quais as atribuicées legais da comissdo de licitagdo e dos demais
agentes que trabalham na consecugdo do certame licitatério?
Como o membro da CPL pode ter sua responsabilidade afastada
em face de ato irregular no certame?
Verificado grave ato irregular na licitacdo os membros da CPL e o =
autor do edital devem necessariamente por ele responder?
Aquele que assinou o Edital responde por todas as irregularidades
nele presentes?

Nesta aula, estudaremos as atribuicdes que a Lei 8.666/93 conferiu
aos membros da comissdo de licitacao e a demais atores do certame
licitatdrio.

Examinaremosnajurisprudénciado TCU situagdes que caracterizam
falta relevante imputavel a tais agentes e outras situagdes em que o ato
irregular ndo lhes pode ser atribuido.

O tema tem particular importancia, pois chamar indevidamente
um determinado agente para apresentar defesa - em vez do agente que
realmente deve responder pelo ato - implica ineficiéncia, podendo
resultar infrutifera a atuagdo da Corte de Contas.

Para facilitar o estudo, este topico esta organizado da seguinte forma:

AULA 2 — RESPONSABILIDADE DE AGENTES EM LICITAGOES ...c.coveuemueenreneeneneeennenenne 3
1. RESPONSABILIDADE DOS MEMBROS DE COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO 5
1.1, Le@ISIAGA0 w.ucvuvueiceiiciictcct ettt 6
1.2 DOULTING ottt 7
1.2.1. Atribuigdes da COMISSA0.....c.cururererurueerereeeeeirerireeeeeisereresaeeeesesesneeeeene 7
1.2.2. Responsabilidade Solidaria dos Membros da Comissao...................... 8
1.3. Jurisprud@ncia do TCU ...ttt 9
1.3.1. Responsabilidade por fraude a licitacdo e superfaturamento.............. 9
1.3.2. Responsabilizagdo da CPL por negligéncia no exercicio de suas
FUNGOES .ottt bttt ettt bt teeae 11
1.3.3. Exclusédo de responsabilidade - Definigdo do Objeto..........ccceucuuuceee 13
1.3.4. Exclusédo de responsabilidade - Vicios no Projeto Basico .................. 15
1.3.5. Exclusédo de responsabilidade - Pesquisa de Precos. ......ccccevuveeuneee 16
1.3.6. Exclusdo de responsabilidade — Discordéncia expressa e
fuNdamentada .......c.oceveucunieiciniiic e 16
2 - RESPONSABILIDADE DO PREGOEIRO E DA EQUIPE DE APOIO ...ceevemreneeeerenenn. 17
2.1, Le@ISIAGA0 c.cuveeictcccicc e 18
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2.2.1. O PIeGOCITO0 ..ttt 20
2.2.2. A “equipe de QPOI0 ....ovucueuceeeiereicireeieteie ettt 21
2.3 Jurisprudéncia do TCU ........ccvererncieincenecnecieeeeseeetsesesseesessesesseseseenes 22
2.3.1. Exclusao de responsabilidade por ato que nao se insere no rol das
ALLIDUICOES. ...ttt ettt 22
2.3.2. Responsabilidade por inobservancia as regras definidas no edital e
na legislagdo pertinente, na condugao do pregao. .........cccoeevceeuvecrrecrnecnnnn. 24
3. RESPONSABILIDADE DE QUEM ELABORA O EDITAL ...cvuurmumiuemnmcnneansensersesensesnens 26
3.1, Le@ISIAGA0 ...ttt 27
3.2, DOULTING oot 30
3.3. Jurisprudéncia do TCU ......c.cceviierinniieerreeeieeeseeee ettt nes 31

3.3.1. Responsabilidade pela inclusao de exigéncias indevidas no edital...31
4. RESPONSABILIDADE DE QUEM HOMOLOGA O CERTAME LICITATORIO E ADJU-

DICA O OBJETO LICITADO uuuuiiivuueeiruneeeeuneeeersneeeessseeeessnesesssmessssssesesssmesesssmsssssssnessssnne 36
4.1, LegiSlagao ......c.cuiuciiiiiiiciiciiciici s 37
4.2, DOULTING oottt 37
4.3. Jurisprudéncia do TCU .........ceceuveinierieineinieieieineeneiserese e sesessessensens 39

4.3.1. Responsabilidade por aceitagdo de proposta com alteragdo, ocorrida
apos a fase de lances, em desacordo com o edital. .....c.ccoccuricirincicinecinecnnn. 39
4.3.2. Responsabilidade por fraudes em procedimentos licitatorios .......... 41

4.3.3. Exclusao de responsabilidade da autoridade que homologa o
certame, por falhas surgidas na execu¢ao do contrato .........c.cceceeveecurecuec. 44
4.3.4. Dever da autoridade de checar se os atos produzidos por aqueles

que se encontram sob sua hierarquia estdo em conformidade com a ordem

JUIIAICA oottt eans 47
) S ) < TSR 48
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..oveeveeteereereereeseeseeseesseseessesessesensesesesessensessessensensensen 49

Ao final desta aula, esperamos que vocé tenha condigoes de

* Descrever as atribuicoes legais dos membros da CPL e demais
agentes.

* DPerceber, a partir do exame da jurisprudéncia, os cuidados
necessarios para a correta identificacao do agente que infringiu

determinado dever juridico.

* Realizar a adequada anadlise de responsabilizacao dos agentes
que atuam na licitacao.

* Descrever condutas de responsaveis (a¢gdo ou omissao dolosa ou
culposa).

Pronto para comegar? Entao, vamos.

[4]
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1. Responsabilidade dos membros de comissao permanente
de licitacao

Vimos que a responsabilidade decorre em regra da violagdo de um
dever juridico a que estava submetido o agente. Cabe entao indagar: quais

sdo os deveres atribuidos aos membros da Comissdo Permanente de A comissdo de licitacdo

Licitacao? tem atribuicoes
delimitadas pela lei,

A Lei n° 8.666/1993, no art. 6° inciso XVI, estabelece que essa devendo os seus membros

comissdo tem a fungdo de receber, examinar e julgar todos os documentos responder pelos atos

e procedimentos relativos ao cadastramento de licitantes. Ao longo do irregulares praticados.

referido diploma legal, encontraremos outros dispositivos que tratam

de procedimentos que devem ser adotados pela comissdo. Assim, é

fundamental identificar quais sdo os deveres atribuidos a tais agentes,

lembrando que ¢ possivel que normas internas do 6rgao ou da entidade da

Administra¢ao Publica disciplinem tarefas que devem ser desempenhadas

pelos agentes envolvidos no certame.

Ao tratar da responsabilidade dos membros das comissoes de licitagao,
a Lei de Licitagdes e Contratos, no § 3° do art. 51, estipula que tais agentes
responderdo solidariamente por todos os atos praticados pela comisséo,
salvo se posicao individual divergente, devidamente fundamentada, estiver
registrada em ata da reunido em que a decisdao tomada foi contraditada.
Assim, os membros da comissdo responderdo pelas consequéncias
decorrentes da decisio tomada, como se tivessem adotado tal conduta de
maneira individual.

O membro da comissdo estara excluido de responsabilidade se
efetivamente restar demonstrado que nao agiu, ao menos, com culpa. Ou,
ainda, conforme disposto no retrocitado dispositivo legal, se, expressa e
justificadamente, tomar posi¢do individual divergente da adotada pela
comissdo de licitagao, consoante razdes consignadas em ata da reunido em
que a aludida decisio foi tomada. E de se destacar que nio basta a mera
discordéncia oral com o posicionamento da comissdo de licita¢ao ou o fato
de que se absteve de votar. A divergéncia deve ser expressa, devidamente
justificada, registrada em ata e indicadora de uma posi¢ao individual
contraria.

Vale lembrar ainda que o art. 82 do mencionado estatuto afirma
que os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com os
preceitos da Lei de Licitagdes ou que atuem visando a frustrar os objetivos
do certame estdo sujeitos as san¢des previstas na propria Lei “e nos
regulamentos proprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal
que seu ato ensejar’.
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Trés sdo as incumbéncias
precipuas de uma comiss@o
de licitacdo:

decidir sobre pedidos

de inscricdo no registro
cadastral, bem como sua
alteracdo ou cancelamento,
consoante dispée o art. 34
da citada Lei;

decidir sobre a habilitacdo
preliminar dos interessados
em participar de cada
certame, na forma disposta
nos arts. 27 a 31 e 43 da Lei
n° 8.666/1993;

julgar e classificar as
propostas dos licitantes
habilitados, em
conformidade com o
disposto nos arts. 43 a 45 da
Lei n° 8.666/1993.

A jurisprudéncia do TCU tem se consolidado no sentido de que
os membros das comissdes de licitacao, especial ou permanente, sdo
condenados em débito solidariamente com os demais responsaveis, caso a
irregularidade por eles praticada tenha nexo de causalidade com o prejuizo
causado ao Erario. Nessa situagdo podem ser apenados com a multa prevista
no art. 57 da Lei n° 8.443/1992.

Por outro lado, caso a irregularidade cometida nao tenha contribuido
para o débito, mas constitua infra¢do a norma legal ou regulamentar,
ou, ainda, aos principios que regem a Administracdo Publica, surge a
possibilidade de aplicagdo da san¢do prevista no art. 58 da referida Lei.

1.1. Legislacao
O art. 6°, XVI, da Lei n° 8.666/1993 contém a seguinte defini¢ao:

Comissao - comissao, permanente ou especial, criada pela Administragao
com a fungdo de receber, examinar e julgar todos os documentos e
procedimentos relativos as licitacdes e ao cadastramento de licitantes.

Ja o art. 51 da Lei n° 8.666/1993 dispoe que:

‘A habilitagdo preliminar, a inscrigdo em registro cadastral,
a alteragdo ou o cancelamento e as propostas serdo processadas e
julgadas por comissdo permanente ou especial de, no minimo, 3 (trés)
membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores qualificados
pertencentes aos quadros permanentes dos 6rgdaos da Administragdo
responsaveis pela licitagdo.

§ 1° No caso de convite, a Comissdo de licitagdo,
excepcionalmente, nas pequenas unidades administrativas e em
face da exiguidade de pessoal disponivel, poderd ser substituida por
servidor formalmente designado pela autoridade competente.

§ 2° A Comissdo para julgamento dos pedidos de inscrigdo em
registro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento, serd integrada
por profissionais legalmente habilitados no caso de obras, servigos
ou aquisi¢do de equipamentos.

§ 3° Os membros das Comissoes de licitagdo responderdo
solidariamente por todos os atos praticados pela Comissdo, salvo se
posicdo individual divergente estiver devidamente fundamentada e
registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido tomada a
decisdo.

[ 6] Responsabilizacdo de Agentes Segundo a Jurisprudéncia do TCU
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§ 4° A investidura dos membros das Comissbes permanentes
ndo excederd a 1 (um) ano, vedada a recondugdo da totalidade de
seus membros para a mesma comissdo no periodo subsequente.

§ 5° No caso de concurso, o julgamento serd feito por uma comissdo
especial integrada por pessoas de reputacdo ilibada e reconhecido
conhecimento da matéria em exame, servidores ptiblicos ou ndo.”

1.2 Doutrina

1.2.1. Atribuicées da ComissGo

Sobre o tema, Jesse Torres Pereira Junior assina o seguinte:

“Oart. 51 da Lei de Licitagoes e Contratos define as atribui¢oes
das comissoes de licitagcdo, sejam elas permanentes (insertas na
estrutura fixa da Administragdo) ou especiais (designadas para
processar e julgar determinada licitagdo ou conjunto de licitagaes,
devendo ser extintas apds o cumprimento de sua fungdo especifica).”

Veja as observagoes de Margal Justen Filho abaixo:

“Sob a vigéncia da Lei n.° 8.666, a comissdo de licitagdo ndo
pratica qualquer ato concreto, além da classificagdo. A atividade
juridica da comissio de licitagdo se exaure com a classificagdo (e
com a manifestagdo nos eventuais recursos interpostos). Nao lhe
compete emitir apreciagdo acerca da conveniéncia ou inconveniéncia
da contratagdo ou sobre a satisfatoriedade das propostas. 1

A Lei [n.° 8.666/1993] distingue comissées permanentes e
especiais justamente em fungdo das peculiaridades que as licitagoes
possam apresentar. Em principio, as atribuicées das comissoes
permanentes sdo genéricas. Julgam as licitagoes que versem sobre
objetos ndo especializados ou que se insiram na atividade normal e
usual do orgado licitante. Surgindo situagoes especiais, distinguidas
pelas peculiaridades do objeto licitado ou por outras circunstancias,
a Administracdo constituird comissdo especial. As circunstancias
que conduzem a constituicdo de uma comissdo especial também
impdéem que os seus membros apresentem condicoes para enfrentar
e superar as dificuldades envolvidas no caso.””

1 - PEREIRA

JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes da Administragao Publica. 32 ed. Rio

de Janeiro: Renovar, 2007. pp. 62 e 322.
2 - JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11* ed. Sio Paulo: Dialética.

pp- 479 e 480.

Vinham sendo cometidas
as comissoes de licitacdo
atribuicées que as
transformavam em

6rgdos consultivos ou

de acompanhamento da
execucdo de contratos.
Essas atribuicées sdo
estranhas a competéncia
propria dessas comissées,
que existem para processar
e julgar licitacbes, ndo
para opinar se restou
configurada hipdtese de
dispensa ou inexigibilidade
nem para aplicar
penalidades administrativas
a empresas que hajam
descumprido cldusulas
contratuais, nem, ainda,
para elaborar editais.’
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1.2.2. Responsabilidade Soliddria dos Membros da Comissdo

A comissdo de licitagdo é um 6rgao colegiado, cujas decisdes sao
tomadas pelas manifestacdes de todos os seus integrantes, em conjunto,
os quais tém o dever de cumprir a Lei e defender as fung¢des atribuidas ao
Estado. Mais ainda, cada membro da comissao tem o dever de opor-se a
conduta dos demais integrantes quando constatar a existéncia de vicios.

Margal Justen Filho tece as seguintes consideragdes:

“A responsabilidade soliddria dos membros da comissdo
depende de culpa, somente havendo responsabilizagio se
caracterizada a atuagdo pessoal e culposa do agente no cometimento
da infragdo ou irregularidade ou que tenha se omitido (ainda que
culposamente) na adogdo na pradtica dos atos necessdrios para evitar
o dano. Se o agente, por negligéncia, manifestou sua concordancia
com o ato viciado, tornou-se responsavel pelas consequéncias dele
advindas. Se, porém, ele adotou as precaugdes necessdrias e o vicio
era imperceptivel ndo obstante a diligéncia empregada, nio hd
responsabilidade pessoal.

As discordancias com os atos praticados pelos seus pares no
seio de uma licitagdo devem ser manifestadas de forma expressa e
fundamentada, com a indicagdo dos motivos de sua posigio contrdria
aos demais, servindo tal conduta para obstar a responsabilizagdo
soliddria daquele membro em caso de ilegalidade/irregularidade.
Ao eliminar a responsabilidade soliddria do integrante da Comissdo
em virtude da ressalva expressa, a Lei pretende que sejam tornados
publicos os vicios ocorridos. Desse modo, os envolvidos no vicio serdo
desestimulados a prosseguir na conduta desviada e se tornard mais
simples a atuagdo dos drgdos de controle e fiscalizagdio.

A Lei determina que a discorddncia conste de ata. Tem-se de
reputar que, dependendo da gravidade do vicio, a mera ressalva na
ata ndo é suficiente. Se o vicio caracterizar ilicito administrativo ou
penal, o agente terd o dever de adotar outras providéncias, inclusive
levando o fato ao conhecimento das autoridades competentes.

Havendo recusa da maioria em inserir a ressalva no corpo
da ata, o agente deverd comunicar a ocorréncia as autoridades
superiores.’”

3 - JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11¢ ed. Sio Paulo: Dialética.
pp. 480 e 481.
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1.3. Jurisprudéncia do TCU

1.3.1. Responsabilidade por fraude a licitacdo e superfatu-
ramento

Acérdao n° 1.235/2004 - Plendrio, ratificado pelo Acdrdao n°
678/2006 - Plenario e mantido mediante o niao conhecimento do
Recurso de Revisao pelo Acdrdao n° 1.862/2006 — Plenario.

Trechos do Relatorio:

“4.3.1. Um dos principais procedimentos a ser adotado por
uma comissao de licitacdo, em especial nas licitagdes do tipo menor
preco, deve ser a verificagdo da conformidade de cada proposta com
os pregos correntes no mercado (art. 43, inciso IV, da Lei n® 8.666/93),
de forma a evitar que eventual conluio entre licitantes para majorar
artificialmente os precos ofertados possa passar despercebido pela
comissdo julgadora do certame e, consequentemente, trazer prejuizos
ao erario.

4.3.2. Para tal, deve o processo licitatdrio ser precedido de
pesquisa de preco de mercado para que possa ser utilizada, nao s6
nessa verificacio da conformidade do preco ofertado com o de
mercado durante o julgamento da licitagio, como também para
servir de parametro de estimativa do custo da aquisicdo do bem ou
contratagdo do servico.

4.3.3. Assim, como os integrantes da comissao de licitagdo e o
Prefeito a época inobservaram essa obrigacdo legal de confrontagao
dos precos de mercado com os pregos ofertados, nao ha como acolher
as alegacdes acima.

4.3.5. A Legislagdo é bastante clara quanto a responsabilidade
solidaria dos membros da comissao delicitagdao, conforme estabelecido
no art. 51, § 3°, da Lei 8.666/93. Assim, ndo ha qualquer fundamento
na alegacdo de que a responsabilidade por todos os atos da licitagao
seria exclusivamente da autoridade superior que homologou o
procedimento. Isso seria considerar indcuo o dispositivo legal citado.

4.3.6. A Jurisprudéncia no ambito deste Tribunal também é
pacifica quanto a responsabilidade soliddria dos membros da comissao
de licitagao quando ficar caracterizado dano ao Erdrio decorrente de
irregularidade nas fases de habilitacdo e julgamento das propostas.

(...)
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4.3.7. Assim, considerando que competia a comissao de licitagdo
examinar a conformidade das propostas apresentadas pelos licitantes
com o prego corrente no mercado, ndo ha como aceitar os argumentos
oferecidos pelos membros da Comissao. Ressalte-se que, para evitar
o superfaturamento apurado, ndo se exigia dos membros da comissao
nenhum conhecimento técnico profundo, bastando para tanto que
tivessem efetuado pesquisas de preco dos produtos no mercado. De
posse desses precos de referéncia e com a constata¢do de que os precos
ofertados pelos licitantes eram superiores aos pesquisados, deveria
a Comissdo ter desclassificado todas as propostas apresentadas,
nos termos do art. 48, II, e § 3°, da Lei n.c 8.666/93. Se assim ndo
procederam, agiram com negligéncia (falta de precau¢do), o que
implica conduta culposa. (...)

4.3.9. Frise-se também que superfaturamento advindo de um
contrato precedido de procedimento licitatério somente ocorre
quando, no minimo, houver culpa da comissao de licitacao, que
¢ quem, em verdade, julga e classifica as propostas ofertadas e, por
conseguinte, tem o dever de tomar a precau¢ao imposta pela Lei de
efetuar pesquisa de preco de mercado previamente a realizagdo do
certame licitatorio, para poder ter no¢do do valor que esta sendo
proposto a Administragdio Publica pelo particular. No caso de
irregularidade, o proprio art. 51, § 3°, da Lei 8.666/93 estabelece que
a responsabilidade é solidaria dos membros da comissao da licitagao,
salvo em caso de divergéncia devidamente fundamentada e registrada
em ata (que ndo ocorreu), ndo havendo razdo, portanto, para a
individualizacdo da conduta de cada um de seus integrantes. (...)

43.11. (..) A alegagdo de boa-fé, no entanto, mesmo
que existente, ndo teria o conddo de isentar o responsavel da
responsabilidade solidaria pela dano causado ao Erdrio, mas de
conceder-lhe a oportunidade de recolhimento do débito antes do
julgamento das contas, nos termos do art. 202, § 4°, do Regimento
Interno/TCU. Ocorre, no entanto, que a propria responsavel afirma
que assinava os documentos relativos as licitagdes sem ter participado
das sessoes de abertura dos envelopes. O fato, além de caracterizar
mais uma irregularidade relativa aos convites n° 96/97 e 79/97
(auséncia de reunido da comissdo de licitagdo), deixa claro que nao
havia boa-fé, porque houve pretericido do interesse ptblico em prol de
interesses particulares. Qualquer servidor, por mais humilde que seja,
sabe que ¢ ilegal e ilegitimo assinar uma ata de reunido, como o fez
a mencionada responsavel, sem que tivesse participado da respectiva
sessdo. As alegagdes, portanto, ndo devem ser acolhidas. (...)

[ 10 ] Responsabilizacdo de Agentes Segundo a Jurisprudéncia do TCU
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4.3.14. (...) Destaque-se, também, que ndo ficou evidenciada
a boa-fé na pratica dos atos que deram origem ao dano ao Erdrio,
principalmente a partir das alegag¢des acima, onde se vé que os convites
n° 96/97 e n° 79/97 consistiam apenas em um arranjo de documentos
para simular uma licitagao, tudo com o apoio, ainda que por omissao,
dos membros da comisséo de licita¢ao”. (...)

7.3.13. De qualquer forma, o que se percebe das justificativas dos
integrantes da comissao de licitacdo é que eles tinham conhecimento
de que o procedimento licitatério ndo era regular (...).

7.3.14. Observa-se, assim, que os integrantes da comissao de licitagao
agiram com dolo eventual, porque assumiram o risco de produzir dano
a0 erdrio, ao aceitarem participar de uma licitacio com conhecimento
prévio de que se tratava de uma farsa para legalizar um procedimento
suspeito. Por tal razdo, suas justificativas devem ser rejeitadas.”

Houve a imposicao de débito e multa.
Deliberagdes do TCU no mesmo sentido:

Acordaos n°519/1999 - 22 Camara; n° 447/2001 — 12 Camara; n°
57/2003 - Plenario; n° 322/2003 - 12 Camara; n° 58/2005 - Plenario;
n° 693/2005 - 12 Camara; n° 1.907/2005 - 1@ Camara; n° 1.184/2007
— Plendrio e n° 1.185/2007 - Plendrio; n° 2.407/2010 — Plenério; n°
400/2011 - Plenario (mantido pelo Acérdao n° 963/2011).

1.3.2. Responsabilizac@o da CPL por negligéncia no exercicio
de suas funcées

Acordao n°® 1.456/2011 - Plenario
Trecho do Voto:

“27. De fato, restou assente que os membros da CPL nao agiram
com a devida diligéncia no exercicio de suas fungdes, permitindo
que inconsisténcias relevantes e de facil percepgao, tais como
clausulas editalicias em desconformidade com os principios que
norteiam a administra¢do publica e auséncia de or¢amento detalhado
expressando os custos unitdrios da obra, fossem levadas adiante
sem que se procedesse a sua devida correcao. Além disso, a mesma
comissao ndo atendeu a contento o principio da publicidade quando
da alteragdo de data para a realizagdo da visita técnica, dando ensejo,
inclusive, a interposi¢ao de recurso por parte de uma das licitantes
que nio tomou ciéncia do fato”
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Explica¢dao sintética: TCE resultante de conversio de processo
de Representagao, com o objetivo de apurar dano ao erario em contrato
firmado com empresa construtora, tendo por finalidade a implementa¢ao
de sistemas de abastecimento de agua em aldeias indigenas. Dentre as
irregularidades, foram constatadasasseguintes: impossibilidade dealteracao
de itens e quantitativos da planilha orcamentaria, com a autorizagdo de que
os licitantes embutissem valores implicitos em suas propostas, violando o
principio da transparéncia; auséncia de orcamento detalhado em planilhas
com custos unitarios; alteragdes nos quantitativos de servi¢os constantes da
planilha orcamentaria do edital; classificacdo, adjudica¢do e homologa¢ao
de proposta que estabelecia precos superiores aos estimados e que continha
graves erros de calculo; auséncia de comunicagao oficial valida a respeito
do dia, horario e local da visita técnica; aceite, como prestacao da garantia
contratual,de Apdliceda Divida Publicasemvalidade financeira; deficiéncias
graves no projeto bdsico e insuficiéncias de informacgdes necessarias para
caracterizar a obra; auséncia de fiscalizagao da obra; liquidagao irregular de
despesas, mediante o pagamento de servicos ndo executados e o atesto de
servicos parcialmente executados. O Acérddo do TCU julgou irregulares
as contas dos responsaveis pelo dano ao erdrio, com a condenagdo ao
pagamento do débito, bem como aplicou san¢des aos membros da CPL.

Acordao n° 200/2011 - Plenario
Trecho do Voto:

“6. Em relacdo a Tomada de Precos n. 09/1999, foram realizadas
as audiéncias dos Srs. ..., respectivamente, Presidente e membros da
Comissao de Licitagdo em fungdo das seguintes irregularidades:

6.1. ndo-publicagdo do resumo de edital de licitagdo no Diario
Oficial da Unido e em jornal de grande circulagao (art. 21, inciso I, da
Lei n. 8.666/1993);

6.5. indicios de fraudes nas demonstragbes contdbeis
apresentadas na fase de habilitacdo pela firma ...;

6.6. previsao editalicia de pagamento antecipado (arts. 60 e 68
da Lei n. 4.320/1964 e 65, inciso 11, alinea c, da Lei de Licitagoes);

(...)

10. De fato, os responsaveis ndo conseguiram justificar a falta de
adequada publicidade ao certame, consubstanciada pela publicacio do
edital, apenas, no Didrio Oficial do Estado da Bahia, o que caracterizou
descumprimento do art. 21, incisos I e III, da Lei de Licita¢oes.
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11. De igual modo, ndo restou justificada a previsao editalicia
de antecipacdo de pagamento, que ofende a dispositivos da Lei n.
4.320/1964 (arts. 60 e 68), bem como a inércia diante dos indicios
de fraudes nas demonstragdes contabeis apresentadas pela firma
vencedora como condic¢io de habilitagdo no certame.

12. Consoante apontado pela Secex/BA, a [empresa]... omitiu
receitas, deixou de contabilizar lucro liquido e apresentou, ainda,
balangos patrimoniais com os mesmos valores no final dos exercicios
de 1997 e 1998. Tal fato somente seria plausivel caso a mencionada
empresa ndo apresentasse nenhum movimento ao longo deste tltimo
exercicio financeiro, o que néo é o caso.

13. Diante da ocorréncia, era de esperar que os membros da
comissao de licita¢do, a quem, nos termos do art. 6, inciso XVI, da
Lei n. 8.666/1993 cabe o exame de todos os documentos relativos ao
certame, adotassem providéncias no sentido de questionar a empresa
sobre o ocorrido.

14. O fato ganha mais relevo quando se leva em conta que, de
acordo com a Secex/BA, uma das trés empresas que participaram da
Tomada de Precos n. 09/1999 - XXX Ltda. - foi inabilitada em fungéo
da ndo-comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira, tendo
em vista que o capital social apresentado era inferior ao requerido.

15. Com efeito, deveria a comissao ter agido com a mesma acuracia
na andlise da documentagao disponibilizada pela [empresa vencedora],
a qual colocava em cheque a veracidade das informagdes prestadas pela
empreiteira, sendo, portanto, motivo bastante para a sua inabilitagao”

1.3.3. Exclusdo de responsabilidade - Definicdo do Objeto
Acoérdao n° 687/2007 - Plenario
Trechos do Relatério:

“24. Com relagdo a irregular contratacdo indireta de mao-
de-obra [sem concurso publico], nos parece que assiste razao aos
recorrentes, uma vez que a definicdo do objeto a ser licitado nao ¢é
atribuicao legal dos membros de comissao permanente de licitagao.

25. De fato, o caput do art. 51 da Lei 8.666/93 estabelece que
sao atribui¢des da comissao permanente de licitagdo: a habilitacao
preliminar, a inscricdo em registro cadastral, a sua alteragdo ou
cancelamento, o julgamento e processamento das propostas. (...)

27. As atribuicées

dos membros de CPL

- segundo a Leie a
doutrina - estariam

mais intrinsecamente
ligadas a fase externa do
procedimento licitatorio.
Por esta razdo, concluimos
que para ocorrer a
punic¢do de qualquer

de seus membros, pela
definicdo do objeto a ser
licitado (ato vinculado a
fase interna da licitagado),
ha que se: (i) comprovar
que o membro da comissdo
participou efetivamente
dessa defini¢ao; ou, (ii)
verificar que a ordem
para licitar o objeto era
manifestamente ilegal.

A nosso sentir nenhuma
dessas hipoteses esta
presente nos autos.
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28. Examinando o volume 1 (...) onde se encontram a solicita¢do
de abertura do processo de licitagao, a requisicdo de compra e servico
(com seus devidos encaminhamentos pelas autoridades competentes),
bem como o edital da referida licitagdo, verificamos que em nenhum
momento houve participagdo dos membros da comissdo permanente
de licitagdo na definicdo do objeto a ser licitado.

29. Encontra-se a fl. 2 do referido volume 1, solicitacio de
abertura de processo para contratacdo de servigos de produgdo
televisiva, requerida pela Coordenacao Geral de Recursos Humanos.
A fl. 3, seguinte, estd presente requisicio de compra e servico
especificando o objeto a ser licitado. Tal requisicdo encontra-se
assinada pelo Presidente do 6rgao, pelo Diretor de Administragao
e Finangas e pelo Coordenador Geral de Recursos Humanos. No
verso da folha constata-se, ainda, as assinaturas do chefe do Nucleo
de Execu¢do Or¢amentaria, do Coordenador Geral de Contabilidade,
Orgamento e Finangas. Posteriormente a requisi¢do de contratagdo
do servigo foi submetida & Consultoria Juridica do 6rgao.

30. (...) verificamos nos autos a participa¢do dos membros da
comissdo permanente de licitacao apenas nos procedimentos afetos a
fase externa da licitacao. (...)

31. A ordem para licitar o objeto também ndo nos parece
manifestamente ilegal, posto que consubstancia apenas a contratagao
de prestagdo de servico em dreas ligadas a atividade fim daquela
Fundagao, que contava com o aval de todas as autoridades superiores
que haviam se manifestado até o momento, inclusive da assessoria
juridica, sendo razoavel supor que a comissdo tomou como adequado
o objeto. Caso contrario, estar-se-ia exigindo deles proficiéncia em
matérias que ndo lhe sdo obrigatoriamente comuns, como direito
constitucional, administra¢do publica, além de conhecimentos
juridicos especificos.

32. Nao entendemos que uma comissao permanente de licitacao
— que normalmente licita desde parafusos até computadores de ultima
geracao — tenha a obrigagdo de conhecer, a fundo, cada item licitado.
Por esse motivo, concluimos que os membros da CPL ndo podem ser
apenados (neste particular) por confiar na especificagio do objeto,
realizado pelas autoridades superiores da Fundacédo, e que contava
com o aval da assessoria juridica”
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Trechos do Voto:

“6. Examinando-se os argumentos dos recorrentes - ex-membros
da comissdo de licitagdo da Fundagio (...) -, verifico que procedem
suas alegagdes, no que pertine a auséncia de suas responsabilidades
pela contratagdo indireta de mao-de-obra. De fato, a definicao do
objeto licitado nao foi nem era atribuicao deles, ex-vi do caput do art.
51 da Lei 8.666/93, que a limita as seguintes atividades: habilitagao
preliminar, inscri¢gdo em registro cadastral, alteragdo ou cancelamento,
julgamento e processamento das propostas.

7. A contratagdo irregular de mao-de-obra, sem concurso
publico, foi, pois, uma decisao politica da administragdo que por ela
deve responder, sozinha, ainda que apoiada em parecer juridico da
entidade”

(Retiradas as multas aplicadas aos membros da CPL, em sede de

Recurso de Revisao)

1.3.4. Exclus@o de responsabilidade - Vicios no Projeto Bdsico
Acérdao n°® 1.533/2011 - Plenario
Trecho do Voto

“27. Compulsando os fundamentos da citagao realizada, verifica-
se que houve oitiva por fatos que ndo se relacionam diretamente as
atividades da Comissdo, como os assuntos afetos a formulacdo do
plano de trabalho, a ma execugdo do contrato, bem como a escolha do
método de plantio antieconomico.

(...)

29. Assim, deve ser afastada a responsabilidade dos Srs. ..., membros
da Comissdao Permanente de Licita¢ao, quanto ao débito apurado.

30.Emboratenhasido afastado o débito da Comissao Permanente
de Licitagao, seus membros foram chamados em audiéncia quanto
aos vicios identificados no processamento da licitagdo, conforme
documentos de fls. 216/221, v. 1.

31. As razdes de justificativa apresentadas por esses responsaveis
(fls. 338/341, 349/352, v. 1) ndo afastam os indicios de conluio no
processo licitatorio, que nao deveria ter passado despercebido dos
membros da CPL’.

28. Quanto as
irregularidades (...),
entendo ser de dificil
constatagdo da
Comissdo Permanente de
Licitacdo de eventuais
vicios no Projeto

Bdsico que ensejariam
sobrepreco, até porque
foi confeccionado por
responsadvel legalmente
habilitado, havendo,
inclusive, respaldado
por técnico da unidade
concedente dos recursos
do Contrato de Repasse.
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1.3.5. Exclusdo de responsabilidade - Pesquisa de Precos.
Acérdao n° 4.848/2010 - TCU - 12 Camara
Trecho da Ementa

REPRESENTACAO. PREGAO. AQUISICAO DE
GENEROS ALIMENTICIOS PARA MERENDA ESCOLAR.
IRREGULARIDADES NA CONTRATACAO. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA. MULTA. PEDIDOS DE REEXAME. NAO
CONHECIMENTODEUMAPECARECURSAL.CONHECIMENTO
E PROVIMENTO DA OUTRA.

I. ...

2. As pesquisas de precos que ddo suporte a elaboracao de
orcamento, a definicdo da modalidade de licitacdo e a efetivacao
da adequagdo financeira e orcamentdria da despesa, devem ser
realizadas previamente a adjudicacdo do objeto e homologacdo do
procedimento.

3. Nao constitui incumbéncia obrigatéoria da CPL, do
pregoeiro ou da autoridade superior realizar pesquisas de precos
no mercado e em outros entes publicos, sendo essa atribuicao,
tendo em vista a complexidade dos diversos objetos licitados, dos
setores ou pessoas competentes envolvidos na aquisicao do objeto.”

Deliberagdes do TCU no mesmo sentido:

Acordaos n° 960/2010 - Plenario, Acordaos n° 37/1998 - Plenario,
201/2006 - 2* Camara, 556/2008 - 12 Camara, € n° 113/1998 -
Plenario.

1.3.6. Exclusdo de responsabilidade - Discordédncia expressa
e fundamentada

Acérdao n° 1.780/2007 - Plenario, ratificado pelo Acérdao n°
832/2008 - Plenario

Explicacdo sintética da deliberacao: O Presidente da Comissdo
de Licitacdo alertou a direcao da entidade sobre o posicionamento do
TCU a respeito da modalidade licitatoria a ser utilizada na contratagao
de empresas para a execu¢do de obras (Concorréncia ao invés de varios
Convites), bem como que a entidade ja havia sido notificada pelo Tribunal,
em anos anteriores, sobre a pratica de fracionamento com vistas a fuga da
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modalidade devida de licitagdo. Em resposta, a Diretora Administrativa
determinou o prosseguimento dos referidos processos, deixando claro
que qualquer responsabilizacao pela sua instauracao ficava a cargo dos
membros daquela Diretoria.

Por ser relevante a discordancia apontada pelo Presidente da Comissao
de Licitacdo e estar devidamente documentada, entendeu a Unidade Técnica
que tal fato deve ser considerado como excludente de responsabilidade
dos integrantes da referida comissdao, recaindo a responsabilidade
exclusivamente nos gestores que homologaram os processos licitatorios.

O Colegiado, considerando que o posicionamento divergente da
comissao de licitacao, externado pelo seu presidente, estava devidamente
documentado e que qualquer atitude posterior da comissao, ante a ordem
direta da direcdo da empresa para a adogao das providéncias pertinentes ao
prosseguimento dos certames licitatdrios, poderia ser interpretada como
insubordinacao, retirou a responsabilidade dos membros da CPL.

2 - Responsabilidade do pregoeiro e da equipe de apoio

O pregoeiro e a equipe de apoio tem as mesmas atribui¢des dos
membros da CPL? Respondem eles nos mesmos moldes em caso de pratica
de ato irregular?

A resposta a essa pergunta €: nao!

Na sistematica instituida pelo Pregao, a competéncia de decidir foi
conferida especificamente a um agente, singularmente, o pregoeiro. Nao
hd, entdo, um partilhar do processo decisorio e, portanto, nao ha, em regra,
a responsabilizacdo solidaria, como ocorre no certame convencional. O
pregoeiro coordena os trabalhos da equipe de apoio, mas decide sozinho e
responde pelos seus proprios atos.

E quais entdo sao as atribuicoes da equipe de apoio? Compete a
esse grupo tao-somente realizar os atos materialmente necessarios para a o
condugdo do procedimento licitatdrio pelo pregoeiro, ndo tendo ingeréncia
alguma sobre as decisdes tomadas por esse agente.

E necessario dizer, porém, que os membros da equipe de apoio
podem ser responsabilizados em casos excepcionais, notadamente quando
se omitem diante do conhecimento de atos manifestamente ilegais. Isso
ocorre porque todo servidor publico tem o dever de levar ao conhecimento
da autoridade superior as irregularidades de que tiver ciéncia em razao do
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cargo, representar contra ilegalidade e nao cumprir ordens manifestamente
ilegais, conforme disposigdes art. 116 da Lei n° 8.112/1990.

Da mesma maneira que ocorre com os membros das comissoes de
licitagdo, o TCU tem responsabilizado o pregoeiro, condenando-o em
débito solidariamente com os demais responsaveis, caso a irregularidade
por ele praticada tenha nexo de causalidade com o eventual dano causado
aos cofres publicos. Ele pode, ainda, ser apenado com a multa prevista no
art. 57 da Lei n° 8.443/1992.

Por outro lado, caso a irregularidade cometida nao contribua para o
débito, mas constitua infragdo a norma legal ou regulamentar, ou, ainda,
aos principios que regem a Administracdo Publica, pode ser aplicada ao
pregoeiro a multa prevista no art. 58 da Lei Organica do TCU.

2.1. Legislacao
O art. 3° da Lei n° 10.520/2002 estabelece que:
Art. 3° A fase preparatéria do pregao observard o seguinte:

I - a autoridade competente justificard a necessidade de
contratagdo e definird o objeto do certame, as exigéncias de
habilitagdo, os critérios de aceitagdo das propostas, as sangdes por
inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com fixagdo
dos prazos para fornecimento;

II - a definicdo do objeto deverd ser precisa, suficiente e
clara, vedadas especificacées que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessdrias, limitem a competigdo;

III - dos autos do procedimento constardo a justificativa das
defini¢oes referidas no inciso I deste artigo e os indispensdveis
elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem como o
orcamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da licitagio,
dos bens ou servigos a serem licitados; e

IV - a autoridade competente designard, dentre os servidores
do orgdo ou entidade promotora da licitagdo, o pregoeiro e
respectiva equipe de apoio, cuja atribuicdo inclui, dentre outras, o
recebimento das propostas e lances, a andlise de sua aceitabilidade e
sua classificagdo, bem como a habilitacdo e a adjudicagdo do objeto
do certame ao licitante vencedor.
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Ja o art. 9° do Anexo I do Decreto n° 3.555/2000 assim dispoe:
Art. 9° As atribuigées do pregoeiro incluem:
I - o credenciamento dos interessados;

II - o recebimento dos envelopes das propostas de precos e da
documentagdo de habilitagdo;

III - a abertura dos envelopes das propostas de pregos, o seu
exame e a classificagdo dos proponentes;

IV - a condugdo dos procedimentos relativos aos lances e a
escolha da proposta ou do lance de menor prego;

V - a adjudicagdo da proposta de menor prego;

VI - a elaboragado de ata;

VII - a condugdo dos trabalhos da equipe de apoio;

VIII - o recebimento, o exame e a decisdo sobre recursos; e

IX - o encaminhamento do processo devidamente instruido,
apés a adjudicagdo, a autoridade superior, visando a homologagdo
e a contratagado.

Finalmente, o art. 10 do Anexo I desse Decreto estabelece que a equipe
de apoio devera ser integrada, em sua maioria, por servidores ocupantes de
cargo efetivo ou emprego da Administragao, preferencialmente pertencentes
ao quadro permanente do 6rgao ou da entidade promotora do pregio, para
prestar a necessdria assisténcia ao pregoeiro.

2.2. Doutrina

Como registramos, a responsabilidade pela condugado do pregao recai
sobre o pregoeiro, que tem a tarefa de classificar as propostas, habilitar o
licitante a ser contratado e adjudicar-lhe o objeto da licitagao. Lucas Rocha
Furtado adverte o seguinte:

“Esses atos devem ser praticados por um sé agente, ndo por uma
comissao. Todavia, ainda que o pregoeiro tenha o dever e a responsabilidade
de decidir sozinho as questdes que lhe sdo apresentadas, ele conta com uma
equipe deapoio paraauxilid-lo na pratica de todos os atos de sua competéncia.™

4 - FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Direito Administrativo. 1* ed. Belo Horizonte: Férum, 2007. pp. 520 e 521.
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Os atos administrativos
serdo formalmente
imputados ao pregoeiro,
ao qual incumbira
formalizar as decisoes e
por elas responder.

O pregoeiro é responsdvel
pela conducgdo do certame,
pelo cumprimento

dos prazos da etapa
externa, tais como
producgdo de resposta

a esclarecimentos e a
impugnagoes a tempo

e modo devidos; por
providéncias outras que

se mostrarem necessdrias
diante das peculiaridades
do certame, como, por
exemplo, o adiamento de
uma sessdo de julgamento.

2.2.1. O Pregoeiro

Margal Justem Filho traz as seguintes consideragdes sobre a atuacao
do pregoeiro:

Diferentemente do que ocorre nas licitagdes nas modalidades
concorréncia, tomada de precos e convite, cuja condugao cabe a uma
comissao, no pregao essa tarefa é repassada a um tnico servidor, o pregoeiro.
Essa opcao legislativa deve ser interpretada em termos, pois conquanto
assuma o pregoeiro a responsabilidade pelo certame, seu trabalho nao
é solitario, sendo ele assessorado por outros servidores, inclusive para
fornecer subsidios e informacgdes relevantes. Mas os atos administrativos
serdo formalmente imputados ao pregoeiro, ao qual incumbira formalizar
as decisoes e por elas responder. A ressalva é importante porque o pregoeiro,
individualmente, acabaria sobrecarregado se ndo pudesse recorrer a
estrutura administrativa estatal para solucionar rapida e agilmente todos
os incidentes, examinar todos os documentos e assim por diante. A
agilidade do procedimento do pregao acabaria frustada se o pregoeiro nao
dispusesse de suporte para a pratica dos atos a ele atribuidos.”” A proposito,
em linha de concordancia com os comentarios acima sdo oportunas as
licdes de Jair Eduardo Santana® que bem explica o papel do pregoeiro e
suas responsabilidades:

“A grande diferenga é que o pregoeiro, no que tange a
responsabilidade esta sozinho, diferentemente do 6rgao colegiado,
onde ha presuncdo de decisdo conjunta. Esta diferenca denota, mais
uma vez, a grande necessidade de diferir as atribui¢des do pregoeiro,
respeitando o campo de delimitagdes legais, evitando-se, assim, a
sobrecarga e as puni¢des decorrentes do exercicio de atribuicdes que
sequer lhe pertencem”

“Ele [0 pregoeiro] é responsavel pelo cumprimento da legislagdo
e das regras estabelecidas no edital na etapa externa, pela conducao e
pela boa orientagao dos trabalhos da equipe de apoio”

“Os papéis do pregoeiro e da autoridade superior estdo bem
delineados na Lei n° 10.520/02. Mencionada legislacdo define os
papéis de um ou de outro ator, inexistindo duvida, por exemplo, que as
atribuigoes relativas a realizagdo do certame, a necessidade do objeto
e a propria homologac¢ao sejam da autoridade superior. Por outro lado
¢ também inconteste que a condugao da sessdo de pregdo, a decisdo

5 - JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Legislagao do Pregdo Comum e Eletr6nico. 3* ed. Sdo Paulo: Dialética. pp.
76 a 80.

6 - SANTANA, Jair Eduardo. Pregdo Presencial e Eletronico: manual de implantagio, operacionalizagio e controle. 2. ed.,
rev. e atual. Belo Horizonte: Férum, 2008, pp. 131 a 183.
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quanto a habilitacao e o acolhimento de recursos, por exemplo, sejam
atribuicdes do pregoeiro”

“No que tange a elaboracgdo do edital, ndo foi diferente a solugao
normativa. A Lei n° 10.520/02 nao atribui esta tarefa ao pregoeiro,
deixando a atribui¢do a autoridade superior, na etapa interna. Atentos
para tal circunstancia estiveram os dois decretos regulamentadores do
pregao presencial e do pregao eletronico. Tanto um quanto outro ato
normativo ndo arrolou (e ndo poderia arrolar) dentre as atribui¢des
do pregoeiro a dificil tarefa de elaborar editais”

“(...), relativamente ao edital, a competéncia do pregoeiro é mais de
intérprete, na medida em que as suas atribuicdes pertinentes - ou legais -
sao de decisdo e resposta a impugnacdes e esclarecimentos, bem assim de
recebimento, exame, exercicio de retratacao e decisao de recursos”

2.2.2. A “equipe de apoio”

Sobre o papel da equipe de aopio do pregao, veja o entendimento de
Margal Justen Filho:

“Os membros da equipe de apoio estdo sujeitos as regras gerais
acerca de responsabilidade civil, penal e administrativa. Mais do que isso,
poderio ser responsabilizados pessoalmente caso omitam-se a propdsito
de irregularidades que cheguem a seu conhecimento. Tendo ciéncia
de qualquer desvio na conduta alheia, deverdo manifestar-se perante a
autoridade competente, na primeira oportunidade disponivel. Nao se
aplica ao caso a regra do art. 51, § 3°, da Lei de Licitagdes, eis que os atos
da equipe de apoio ndo devem (de regra) ser referidos em ata. Mas nada
impede que o membro da equipe de apoio valha-se da oportunidade da
lavratura da ata para manifestar-se acerca da ocorréncia de irregularidades.
E o pregoeiro (a quem incumbe deliberar acerca da ata) ndo podera recusar
a documentacdo acerca da noticia de atos indevidos - inclusive aqueles
a ele proprio imputados. Se o membro da equipe de apoio reputar que
0 pregoeiro praticou irregularidade, podera comunicar a ocorréncia a
autoridade superior.””

7 - Idem. pp. 76 a 80.

Ainda que a eles ndo
incumba poder decisoério,
sdo responsaveis por
todas as acoes e omissoes
que praticarem, no Gmbito
de suas atividades.
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2.3. Jurisprudéncia do TCU

2.3.1. Exclusé@o de responsabilidade por ato que ndo se inse-
re no rol das atribuicées

Acordao n° 2.389/2006 - Plenario
Sumario:

“REPRESENTACAO.  LICITACAO. VEDACAO DE
EXIGENCIA DE DOCUMENTOS E INFORMACOES JA
CONSTANTES DO SICAF. RESPONSABILIDADE DE PREGOEIRO
PELAS EXIGENCIAS DO EDITAL. FIXACAO DE PRAZO PARA
ADOCAO DE PROVIDENCIAS.

1. E vedada a exigéncia, em procedimentos licitatérios na
modalidade pregao, daapresentagdo de documentos einformagdes que
ja constem do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
ou de sistemas semelhantes mantidos por Estados, Distrito Federal
ou Municipios.

2. O pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidade
em edital de licitagdo, ja que sua elaboragdo nédo se insere no rol de
competéncias que lhe foram legalmente atribuidas.”

Trecho do Voto:

“2.20pontofulcraldareferida pecaresume-seaquestionamentos
quanto a legalidade de a (...) ter exigido, nos subitens 6.1.2.2 e
6.1.2.2.1 do edital daquele Pregdo, que as empresas participantes
comprovassem suas qualificagdes econdmico-financeiras, mediante
a remessa, preliminarmente por fax, e, posteriormente, pelo correio,
dos respectivos Balancos Patrimoniais.

(...)

4.1.1 Primeiro esclareceu que, como Equipe de Apoio, somente
prestou auxilio operacional ao pregoeiro, ndo tendo exercido
qualquer influéncia nas decisdes tomadas. Correta a alegagdo. Como
aduziu o Administrativista que mencionou, ndo se pode confundir
equipe de apoio com a comissdo de licita¢do, haja vista que aquela
compete apenas realizar os atos materialmente necessarios a pratica
do procedimento, nenhuma ingeréncia tendo sobre as decisdes do
pregoeiro.

[ 22 ] Responsabilizacdo de Agentes Segundo a Jurisprudéncia do TCU



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO @

4.1.2 Ressaltou, ainda, as competéncias de um Pregoeiro,
demonstrando que nelas ndo estd inserido o estabelecimento das
regras do edital, mas, tdo-somente, a operacionalizagdo do certame,
conforme dispde o Manual Normativo da (...) (AD 022/002), que
estaria, segundo ele, em consondncia com a legislagao aplicavel ao
caso.

4.1.2.1 Mais uma vez assiste razdo ao referido senhor. Os
normativos legais que regem o pregao, inclusive o eletrénico, art. 3°,
eIV, da Lei n° 10.520/2002; arts. 5° e 14° do Decreto 3.697/2000 e art.
9° do Anexo 1 do Decreto n° 3.555/2000, abaixo transcritos, realmente
nao incluem, entre as competéncias do pregoeiro, a elaboracao do
edital, ndo podendo, assim, ser a ele atribuida a responsabilidade
pela exigéncia dos balangos patrimoniais inquinada nestes autos, que
resultou na desclassificagao irregular da empresa (...). Entretanto, era
de sua responsabilidade a adjudicagao do objeto licitado, e o feza (...),
22 colocada. Penso que de outro modo ndo podia ele agir, uma vez que
estava vinculado aos normativos vigentes e ao que estipulava o edital.

(...)

4.1.3.1 Entretanto, somos de opinido que os argumentos
apresentados dando conta que os responsaveis, mormente o pregoeiro,
agiram dentro dos limites do que entenderam ser legitimo e legal,
merecem acolhida.

(...)

5.3.8 O edital continha mandamento que fazia exigéncia aos
licitantes que ofertassem o melhor lance no Pregio, para que estes
apresentassem cdpias de varios documentos, inclusive o balanco
patrimonial. Como o edital foi elaborado em drea hierarquicamente
superior, inclusive com o aval da area juridica, entendeu o pregoeiro
que tal dispositivo, a exemplo dos demais, estava em conformidade
com a legislagao vigente. Ndo seria razoavel exigir conduta diversa do
pregoeiro ou de sua equipe de apoio quando da ocorréncia dos fatos
sob exame.”

Acordao n° 3.516/2007 - 12 Camara

“TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO. PROVIMENTO.

1. As pesquisas de precos que dao suporte a elaboracdo de
orcamento, a definicio da modalidade de licitagdo e a efetivacao
da adequacdo financeira e orcamentaria da despesa, devem ser

5.3.7 Os atos do pregoeiro
estavam vinculados ao
edital, que foi elaborado
por outra area do orgdo,
cabendo-lhe conduzir

o certame conforme as
regras la estabelecidas,
desde que, obviamente,
ndo houvesse afronta
direta a legislagao
vigente.
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realizadas previamente a adjudicacdo do objeto e homologa¢ao do
procedimento.

2. Nao constitui incumbeéncia obrigatéria da CPL, do pregoeiro
ou da autoridade superior realizar pesquisas de pre¢os no mercado
e em outros entes publicos, sendo essa atribui¢do, tendo em vista a
complexidade dos diversos objetos licitados, dos setores ou pessoas
competentes envolvidos na aquisi¢ao do objeto.

3. Nao cabe responsabilizacao por sobrepreco de membros
da CPL, do pregoeiro ou da autoridade superior, quando restar
comprovado que a pesquisa foi realizada observando critérios técnicos
aceitaveis por setor ou pessoa habilitada para essa finalidade™.

2.3.2. Responsabilidade por inobservancia as regras defini-
das no edital e na legislacdo pertinente, na conducdo do pregéo.

Acordao n° 399/2003 - Plenario, ratificado pelo de n° 57/2004
- Plenario

Explicacdo sintética da delibera¢do: Foi realizado Pregdo para
adquirir medicamentos. O Pregoeiro definiu o quantitativo maximo de
dois lances para cada empresa interessada, medida incompativel com os
procedimentos do Pregao.

Foi aplicada multa.

Acordao n° 993/2004 - 22 Camara, ratificado pelo de n°
1.918/2005 - 2* Camara

Explicagao sintética da deliberagdao: Foi realizado Pregao para
adquirir painéis, mobiliario e mesas de reunido. Nao foram observados
os arts. 41 e 44, caput e § 1°, da Lei n°® 8.666/1993, quando do nao
provimento de recurso administrativo interposto por licitante contra a
sua desclassificacao. Referida desclassificagdo teria decorrido da ‘nao-
apresentacdo de catalogos dos fabricantes em que constassem os materiais
cotados e da nao-especificagio do acabamento dos tampos em alta
pressao para o laminado melaminico. Contudo, haviam sido acostados ao
processo em tela exemplares de 6 catalogos da linha de produgéo, na forma

8 - No caso concreto, as recorrentes foram condenadas na condi¢ao de membros da CPL de 6rgao publico que adquiriu
pneus e camaras de ar por precos 49% superiores aos de mercado, em licitagdo na modalidade convite. Em sede recursal,
o Relator considerou que ndo havia necessidade de que a pesquisa de pregos fosse efetivada por meio do Sistema Sirep
de registro de pregos, sendo suficiente a sua efetivagdo em empresas do mercado local. Outrossim, destacou que tal
incumbéncia cabia a outro servidor, e ndo as recorrentes. Com essas ponderagdes, 0 TCU deu provimento ao recurso e
julgou regulares com ressalva as contas das responsaveis.
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prevista no item 4.6.1.3-f do edital e de forma semelhante aos 40 catdlogos
apresentados pela (...) (linha B3) em Pregéao posterior.

Foi aplicada multa.
Acoérdao n° 558/2010 - Plenario.

Explicagdo sintética da deliberagdo: o pregoeiro oficial da
Universidade foi penalizado por diversas irregularidades, podendo assim
ser resumidas: efetivacdo de retificacdes significativas do edital, sem a
comprovagdo de publicacao de todas elas, sem comunicagido prévia aos
licitantes que haviam retirado o edital e sem reabertura de prazo para
apresentacdo das propostas; estipulagdo de tempo exiguo para envio da
proposta e da documentacao exigida no edital; aceitacao de proposta em
desconformidade com o edital; adjudicagdo de item sem aguardar o prazo
recursal apos manifestacdo de intenc¢ao de recurso por parte de licitante.
Foi aplicada multa.

Aplicagdo de multa ao pregoeiro da Universidade por diversas
irregularidades no pregao, explicitadas na parte dispositiva do acérdao,
abaixo transcritas:

“9.4. aplicar, desde logo, ao entdo Pregoeiro Oficial ..., no valor
de R$ 15.000,00 ... pelas seguintes irregularidades quanto ao Pregao
37/2008 SRP:

9.4.1. efetivagio de pelo menos 4 (quatro) retificagdes
importantes no edital do pregdo, conforme transferéncias de
editais realizadas no Comprasnet, ao passo que somente teria sido
comprovada a publicagdo no DOU da primeira versao, bem como
nao terem sido adotadas outras medidas visando dar publicidade as
alteragdes, de modo que os licitantes que ja haviam retirado o edital
eletronicamente fossem informados sobre as alterag¢des e, também,
nao ter sido reaberto o prazo de 8 (oito) dias uteis para a apresentacao
das propostas, previsto no art. 4°, inciso V, da Lei 10.520/2002 e no
art. 17, § 4°, do Decreto 5.450/2005, conforme estabelecido no art. 20
desse mesmo Decreto e no art. 21, § 4°, da Lei 8.666/1993;

9.4.2. estipulagdo de tempo exiguo, no caso 60 (sessenta) minutos,
prorrogados por mais 30 (trinta) minutos, para envio da proposta e
da documentagdo exigida no edital, apesar de ser grande o volume
de documentos a serem encaminhados por meio da unica linha de
fax disponibilizada, e tendo em vista que tal medida foi requerida
as licitantes que apresentaram as 10 (dez) melhores propostas de
precos, e ndo apenas da melhor classificada, constituindo infragdo ao
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principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, prevista no art.
30 da Lei 8.666/93;

9.4.3. auséncia de motivo justificavel para que a 11° licitante,
segundo o critério de menor prego (empresa XXX de Informatica
Ltda.), mesmo antes da analise das intencdes de recurso das licitantes
desclassificadas com melhores propostas, enviasse sua propria
proposta e a documentagdo pertinente, na medida em que a ata
do pregao somente registra a solicitagio de envio para as 10 (dez)
primeiras, com os seguintes agravantes;

9.4.3.1. infragdo ao disposto no art. 41 da Lei 8.666/93,
determinando a aceitagdo de proposta em desacordo com o Edital,
uma vez que ndo continha detalhamento do objeto a ser fornecido,
limitando-se a afirmar que as especificacées eram de acordo com o
instrumento convocatorio;

9.4.3.2. infragdo ao disposto no art. 26 do Decreto 5.450/2005,
adjudicando o item em 24/12/2008, apesar de intengdo de recurso em
23/12/2008, ndo observando o prazo de 3 (trés) dias previsto;

9.4.3.3. infragdo ao art. 3° da Lei 8.666/1993, sendo selecionada
proposta que ndo era a mais vantajosa para a Administracao;”

3. Responsabilidade de quem elabora o edital

Quem ird responder por irregularidade presente no edital de licitagao?
E se a irregularidade estiver presente em uma especificagdo técnica,
constante do Projeto Basico ou do Termo de Referéncia, restringindo
indevidamente o carater competitivo do certame?

O primeiro ponto a atentar é que a Lei ndo indica expressamente
a quem incumbe tal tarefa. O que faz é dirigir-se ao “agente publico’,
vedando-lhe admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razao
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato. (art. 3°, § 1°)

Dessa forma, ¢ de suma importancia averiguar, nos autos do processo
licitatorio, quem foram os responséveis pela elaborac¢do do edital e das pecas
que o compdem. E comum ter varios agentes publicos responsaveis pela
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elaboracdo do edital, conforme sua competéncia ou area de atuagdo no érgao,
cabendo a um, por exemplo, a tarefa de especificar o objeto a ser licitado
e a outro fixar os critérios de aceitabilidade dos precos, de pagamento e de
reajuste, além dos indices de liquidez. Havendo irregularidades no edital,
¢ fundamental identificar os responsaveis por cada uma das ocorréncias
apontadas, com vistas a correta responsabilizagdo dos agentes envolvidos.

3.1. Legislacao
O art. 3°, caput e § 1°, da Lei n° 8.666/1993 estabelece que:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administra¢do e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes puiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
clausulas ou condigoes que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingées
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato.

Ja os arts. 40 e 41 da Lei n° 8.666/1993 dispdem que:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o numero de ordem
em série anual, o nome da reparti¢io interessada e de seu setot, a
modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo
de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

I - objeto da licitagdo, em descrigdo sucinta e clara;
II - prazo e condigoes para assinatura do contrato ou retirada
dos instrumentos, como previsto no art. 64 desta Lei, para execugdo

do contrato e para entrega do objeto da licitagdo;

I1I - sangées para o caso de inadimplemento;
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IV -local onde poderd ser examinado e adquirido o projeto bdsico;

V - se hd projeto executivo disponivel na data da publicagdo do
edital de licitagdo e o local onde possa ser examinado e adquirido;

VI - condi¢bes para participagdo na licitagdo, em conformidade
com os arts. 27 a 31 desta Lei, e forma de apresentagdo das propostas;

VII - critério para julgamento, com disposi¢oes claras e
pardametros objetivos;

VIII - locais, hordrios e codigos de acesso dos meios de comunicagdo
a distancia em que serdo fornecidos elementos, informagoes e
esclarecimentos relativos a licitagdo e as condicbes para atendimento
das obrigagoes necessdrias ao cumprimento de seu objeto;

IX - condigoes equivalentes de pagamento entre empresas
brasileiras e estrangeiras, no caso de licitagdes internacionais;

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitdrio e global,
conforme o caso, permitida a fixagdo de precos mdximos e vedados
a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de
variagdo em relagdo a pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos
pardgrafos 1° e 2° do art. 48;

XI - critério de reajuste, que deverd retratar a variagdo efetiva
do custo de produgdo, admitida a adogdo de indices especificos ou
setoriais, desde a data prevista para apresentagdo da proposta, ou do
orcamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento
de cada parcela;

XII - vetado;

XIII - limites para pagamento de instalagdo e mobilizagdo para
execugdo de obras ou servigos que serdo obrigatoriamente previstos
em separado das demais parcelas, etapas ou tarefas;

XIV - condigoes de pagamento, prevendo:
a) prazo de pagamento ndo superior a trinta dias, contado
a partir da data final do periodo de adimplemento de cada

parcela;

b) cronograma de desembolso mdximo por periodo, em
conformidade com a disponibilidade de recursos financeiros;
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¢) critério de atualizagdo financeira dos valores a serem pagos,
desde a data final do periodo de adimplemento de cada parcela
até a data do efetivo pagamento;

d) compensagoes financeiras e penalizagdes, por eventuais
atrasos, e descontos, por eventuais antecipagoes de pagamentos;

e) exigéncia de seguros, quando for o caso;

XV - instrugdes e normas para os recursos previstos nesta Lei;
XVI - condigbes de recebimento do objeto da licitagdo;

XVII - outras indicagdes especificas ou peculiares da licitagdo.

§ 1° O original do edital deverd ser datado, rubricado em todas
as folhas e assinado pela autoridade que o expedir, permanecendo
no processo de licitagdo, e dele extraindo-se copias integrais ou
resumidas, para sua divulgagdo e fornecimento aos interessados.

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

I - o projeto bdsico e/ou executivo, com todas as suas partes,
desenhos, especificagdes e outros complementos;

I - orgamento estimado em planilhas de quantitativos e precos
unitdrios;

I1I - a minuta do contrato a ser firmado entre a Administragdo
e o licitante vencedor;

IV - as especificagoes complementares e as normas de execugdo
pertinentes a licitagdo.

Art. 41. A Administragcdo ndo pode descumprir as normas e
condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ I° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital
de licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias titeis antes da data fixada para
a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administragdo
julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dias uteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113.
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3.2. Doutrina

A importéncia de se elaborar corretamente o edital licitatdrio esta
materializada no art. 40 da Lei n.° 8.666/1993, que prevé diversos elementos
que dele devem constar, a fim de evitar futuros problemas advindos de sua
elaboracédo defeituosa.

Eis algumas anotagdes de Margal Justen Filho:

“O§ 1°do art. 3°da Lei n° 8.666/1993 expressamente reprova
alguns defeitos usuais nas praxes administrativas. Em vez de apenas
declarar a invalidade de determinada espécie de cldausulas, a Lei
emite proibigdo dirigida aos responsdveis pela elaboragdo do ato
convocatdrio. E uma tentativa de evitar a concretizacio do vicio,
mais que do que de reprimir, em momento posteriot, a sua ocorréncia.

A regra aplica-se a elaboragdo dos atos de convocagdo de
licitagdo. O dispositivo utiliza diversos verbos (admitir, prever,
incluir, tolerar) que abrangem toda a esfera de atribuigées relativas a
formalizagdo do ato convocatério. Seus destinatdrios sio os titulares
da atribuicdo de elaborar, aprovar, ratificar ou homologar os atos
convocatorios. A regra vincula qualquer autoridade a cuja orbita de
atribuigoes se subordine a elaboragdo do ato convocatério. Qualquer
agente, com autoridade para apreciar tal ato ou, mesmo, a propria
licitagdo, sujeita-se ao disposto no topico.

(...)

Todas as limitacbes e exigéncias contempladas no ato
convocatorio deverdo observar o principio da proporcionalidade. Ou
seja, deverd existir um vinculo de pertinéncia entre a exigéncia ou a
limitagdo e o interesse supra-individual a ser satisfeito. Isso equivale
a afirmar a nulidade de qualquer edital que contemple exigéncias
excessivas ou inuteis, que impecam a participagio de interessados
que poderiam executar prestagdo ttil para a Administragdo.

(..)

Logo, ha ndo apenas de acautelar-se contra a validagdo de
atos nocivos mas, de modo especial, é imperioso impor punigdo
aqueles que atuaram de modo reprovavel. Verificada a ocorréncia
de defeito no ato convocatorio, somente se pode conceber a validagdo
do certame se, concomitantemente, impuser-se severa punicdo aos
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agentes administrativos e, se for o caso, aos particulares responsdveis
pelo problema. Ou seja, é necessdrio assegurar que a convalidagdo
do ato viciado serd acompanhada de providéncias de cunho negativo
e sancionatério para os envolvidos.”

3.3. Jurisprudéncia do TCU

3.3.1. Responsabilidade pela inclusdo de exigéncias indevi-

das no edital.

Acoérdao n° 2.561/2004 - 2* Camara, ratificado pelo Acérdao n°
2.068/2005 - 2* Camara.

Trecho do Relatério:

“Conforme relatado, foram inseridas, no edital, varias condigoes
injustificadas e/ou desnecessarias para a execu¢do do objeto, mas que
estabeleceram distingdes entre os participantes, restringindo o carater
competitivo. Como consequéncia, restou configurada afronta ao art. 3,
capute$ 1°,incisol,daLei8.666/93, ensejando audiéncia dos responsaveis,
no caso, a coordenadora-geral de informatica e telecomunicagoes,
responsavel pela drea técnica que estabeleceu os critérios do Edital de
Concorréncia, e o subsecretario de assuntos administrativos, responsavel
pela sua andlise e aprovagdo, para que apresentem suas razdes de
justificativa em relagao as seguintes ocorréncias:

(...)

Entendemos que a responsabilidade dos gestores pelas
irregularidades apontadas no Edital de Licitagdo nao é suficientemente
grave para ensejar a aplicacdo de multa aos responsaveis. Nao ha
elementos que permitam concluir pela ma-fé dos gestores ou por uma
implicita intencdo de restringir o carater competitivo do certame.
Conforme se comenta a seguir, os gestores, ao contrario, envidaram
esfor¢os para que houvesse concorréncia nao obstante a participagao
de poucos interessados no certame.

(...)

Ante todo o exposto, entretanto, houve efetivamente a adogado
de critérios indevidos de qualificagdo/pontuagio que podem, em tese,

Apos a audiéncia da
responsdvel pela drea
técnica que estabeleceu
os critérios do Edital

de Concorréncia, e do
responsdvel pela sua
andlise e aprovacgao, o
Tribunal considerou tais
critérios restritivos a
competitividade e aplicou
multa multa ao gestores.

9 - JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11* ed. Sdo Paulo: Dialética.
pp. 62, 401 e 407.
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ter desestimulado a participagao de eventuais interessados na referida
concorréncia.”

Trecho do Voto:

“21. Refiro-me ao fato de que, do total de 920 pontos atribuidos a
parte técnica, 505 relacionam-se a itens nos quais se apontou indicios
de restricao a competitividade. Sao estes:

* existéncia de infraestrutura minima em rede de computadores
e em ambiente de treinamento nas instalagdes da empresa
licitante;

* existéncia de politica de beneficios espontaneos;
* tempo de experiéncia;
* apresentac¢ao de ISO 9001.

22. Se considerarmos que estes 505 pontos equivalem a 54,9% do
total de quesitos pontuaveis, é forcoso convir que houve sim restri¢cao
a competitividade, tendo em vista que os critérios mencionados para
adocao destes quesitos, pouca ou quase nenhuma relevancia tiveram
em relacdo a execu¢ao do objeto contratado, conforme ja salientei no
item 9 supra.

23. Todas estas circunstancias ndo foram satisfatoriamente
justificadas pelos gestores, razdo pela qual anuo as determinacdes
formuladaspelaUnidadeTécnica,emsuapropostadeencaminhamento,
reservando a tépico ulterior a abordagem da questdo das renovagoes
dos contratos administrativos n° 002/2000 e 029/2002.

24. Dissinto, contudo, quanto ao encaminhamento proposto
pela 6* Secex, relativamente as condutas dos gestores. Entendo que
as violagoes as prescri¢oes do § 1°, inciso I, e do § 5°, ambos do art.
30 da Lei n° 8.666/1993, impedem o acolhimento das justificativas
apresentadas, uma vez que estas nao se prestaram a escoimar a
inobservéancia a norma legal.

25. Ademais, em que pese o fato de nao haverem sido abordados,
expressamente, no Parecer n° 1.169/2001, da Consultoria do Orgio,
as exigéncias indevidas na fase de habilitacdo (a existéncia de
profissionais no quadro permanente da empresa, que ndao de nivel
superior, e a capacidade de atendimento fisico e instalagdes proprias)
ja se haviam constituido em objeto de alerta e recomendacéo, por
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parte daquela Consultoria, & Administracdo do Orgio, conforme se
verifica das justificativas apresentadas pelas responséaveis pelo setor
juridico. Nao subsistiam, portanto, razdes para os administradores se
furtarem ao cumprimento da Lei.

26. Diante de todo este contexto, e, sobretudo, tendo em vista
o reconhecido e propalado carater pedagédgico da multa prevista no
inciso Il do art. 58 da Lei n.° 8.443/92, entendo plenamente justificavel,
na hipétese dos autos, a cominagdo da sangdo pecunidria aos gestores,
em vista das flagrantes violagdes aos comandos da Lei de Licitacoes,
bem como a orientagdes deste Tribunal”

Acordao n° 557/2006 - Plenario.
Trecho do Voto:

“5. Do momento que foi proferido o Acérdao 1.859/2004 - P,
chamo atengdo para o seguinte trecho do Voto Revisor:

‘Manifesto-me em linha de concordancia com o Ministério
Publico junto ao TCU e com o eminente Ministro Ubiratan Aguiar
no sentido de que houve direcionamento no certame licitatorio.
No entanto, embora concorde com a existéncia de direcionamento,
entendo que somente o St. ..., Diretor Técnico da Superintendéncia
do Porto de Itajai, deve ser responsabilizado. No que se refere ao
Superintendente do Porto de Itajai, Sr. ..., em linha de concorddncia
com o Ministério Publico, entendo que suas contas devem ser julgadas
regulares com ressalva. Embora esse agente publico tenha assinado
o edital de licitacdo - que contém o Memorial Descritivo por meio
do qual se operou o direcionamento do certame -, ficou comprovado
que foi o Diretor Técnico o responsdvel direto pela elaboragdo das
especificagbes que levaram a restricdo do cardter competitivo da
licitagdo. Foi ele, também, quem elaborou a planilha de custos
de forma inadequada, o que levou a apresentacdo de orcamentos
irreais por parte da COPABO. Quanto aos membros da comissdo
de licitagdo - em linha de concorddncia com o Ministro Ubiratan
Aguiar e de discordancia com o Parquet -, creio que suas contas
devam ser julgadas regulares com ressalva’.

Acé6rdao n° 8.117/2011 - 1 Camara.

“Trecho do Relatdrio

(...)

Revisor:

Entendo que somente

o Diretor Técnico da
Superintendéncia do
Porto de Itajai deve
ser apenado, pois ficou
comprovado que ele foi
o responsavel direto
pela elaboracao das
especificacoes que
levaram a restri¢ao do
cardter competitivo da
licitacado.
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9.1. ... foram citados, solidariamente com demais responsaveis
listados nos itens 10 a 12 desta instrucao, ... em razdo de falhas nas
pesquisas de precos de mercado, da adogdo de formato inadequado
parajulgamento das propostas,daausénciade previsao de quantitativos
dos servicos licitados e de restrigdes ao carater competitivo da
licitagdo, que culminaram com a pratica de sobrepreco na execugdo
do Contrato MMA 9/2006, oriundo do Pregio Eletronico MMA
8/2006.

9.2. O primeiro, na condi¢do de gestor administrativo e pregoeiro
oficial do MMA, foi responsavel pela elaborac¢do do edital do certame
e pela adjudica¢do do objeto ao vencedor da licitagao, na qual se
verificaram as irregularidades relacionadas a seguir. O segundo, na
condi¢ao de coordenador-geral de servigos gerais, foi responsabilizado
por ter aprovado o edital do Pregao 8/2006 e acatado as justificativas
para as clausulas editalicias que restringiram a ampla participagdo
dos interessados no certame, sem a adequada fundamentagdo ou o
suporte de estudos consistentes. Entre as irregularidades identificadas
no PE 8/2006, destacam-se:

(...)

¢. ndo definicdo adequada do objeto da licitagdo, auséncia de
previsao de quantitativo de servicos a ser adquirido, ndo apresentagdo
de avaliagdo do custo assumido pela administragdo diante de
orcamento detalhado, violando os seguintes dispositivos legais: art.
30§10, I, art. 7°, §4°, e art. 40, § 2°, [ e II, da Lei 8.666/1993; art. 3°, I1,
da Lei 10.520/2002; art. 8°, III, do Anexo I do Decreto 3.555/2000; art.
9° T e §2°, do Decreto 5.450/2005;

(...)

9.6.4. Da mesma forma, ndo se pode acatar o argumento de
que a licitagdo ndo comportava um planejamento de quantitativos
de servicos a ser adquiridos. Ora, a abertura de processo licitatorio
pressupde a existéncia de prévio planejamento que vise a atender
as necessidades da Administracdo. A prdpria defesa dos gestores
deixa claro que esse pressuposto basico foi negligenciado. De fato,
nao consta dos autos qualquer estudo que estime a demanda das
unidades do MMA por servicos de impressdo. Dessa forma, os
responsaveis desrespeitaram o § 4° do art. 7° da Lei 8.666/1993,
segundo o qual é vedada a inclusdo, no objeto da licita¢ao, de
fornecimento de materiais e servicos sem previsdo de quantidades
ou cujos quantitativos ndo correspondam as previsdes reais do
projeto basico ou executivo.
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9.6.5. Em diversos pontos de suas alega¢oes de defesa, os gestores
fazem referéncia ao Pregdo Eletronico TCU 19/2006. Pretendem, com
isso, sustentar que utilizaram,no MMA, a mesma forma de contratacao
realizada pela Secretaria-Geral de Administra¢ao deste Tribunal. O
objeto das duas licitagdes é, de fato, o mesmo: contratagdo de empresa
especializada para prestacao de servigos graficos. Todavia, os formatos
adotados para julgamento das propostas sao bem distintos.

9.6.6. No PE TCU 19/2006, as empresas participantes deveriam
apresentar um lance que correspondia a um total calculado a partir de
diversos itens de uma planilha de servigos de impressdao. No entanto,
a planilha de formacao de precos ndo permitia ao licitante ofertar
um valor para cada servico licitado. Ele deveria oferecer um lance
para um item especifico (impressdo monocromatica em determinado
tipo/gramatura/formato de papel), e o preco de todos os demais
seria calculado em func¢ao do valor ofertado, com base em diferencas
proporcionais de pregos, previamente definidas, entre os diversos itens
(vide modelo de proposta de pregos, as fls. 1151-1152, v. 5). Dessa
forma, o fornecedor ficava impedido de praticar jogo de planilha,
ja que ndo teria como ofertar precos inexequiveis para servicos de
pouco consumo e valores acima dos pregos de mercado para itens de
grande demanda.

9.6.7. Além disso, ¢ importante registrar que, ao contrario
do que afirmam os responsaveis, o PE TCU 19/2006 previu, sim,
os quantitativos que seriam contratados. O item 5 do edital dessa
licitacdo (fl. 1149v, v. 5) estimou a quantidade mensal de copias e
impressdes que seriam realizadas durante a vigéncia do contrato. Tal
estimativa, feita com base em levantamentos de servicos executados e
de demandas previstas, foi detalhada em anexo préprio. O item 3.1.9
do mencionado edital (fl. 1148v, v. 5) estimou até o consumo médio
de papel da contratada, chegando ao ponto de detalhar a proporgao
do consumo para cada tipo de papel e gramatura. Os quantitativos
previstos serviram a avaliagdo comercial da demanda média do TCU,
subsidiando os licitantes na elaboracao de suas propostas. Como
isso ndo ocorreu nos certames conduzidos pelo MMA, a Grafica e
Editora XXX, que ja prestava servicos no ministério desde 2004 e,
consequentemente, conhecia sua demanda por servigos graficos,
obteve, em relagdo aos demais licitantes, uma vantagem indevida na
elaboragdo de sua proposta.

9.6.8. O Pregdo Eletronico MJ 21/2007, conduzido pelo
Ministério da Justiga, também foi citado pelos responsaveis como
mais um exemplo de contratacdo semelhante ao PE MMA 8/2006.
Entretanto, mais uma vez ficaram evidentes as diferencas entre os
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Apenacdo da pregoeira por
emissdo de pareceres que
justificaram a existéncia
de clausulas restritivas em
pregdo eletronico sem a
devida fundamentacao.

AN

certames e ainda mais Obvias as falhas no formato adotado pelo
Ministério do Meio Ambiente para julgamento das propostas.

9.6.9. O edital do PE MJ 21/2007 definiu planilha de pregos fixos
para todos os servigos licitados (fls. 1153-1162, v. 5). Os licitantes,
entdo, apresentaram propostas de desconto aplicado de forma linear
a todos os itens, sendo declarado vencedor aquele que ofereceu o
maior percentual de abatimento. Dessa forma, essa licitagdo também
foi eficiente em coibir a pratica de jogo de planilha.

9.6.10. E interessante observar que o PE MJ 21/2007 foi vencido
pela Grafica e Editora XXX Ltda., mesma empresa que se sagrou
vitoriosa nos pregdes 8/2006 e 10/2007, conduzidos pelo Ministério
do Meio Ambiente. No ambito do TC 015.378/2009-0, esta unidade
técnica comparou os precos que a Grafica XXX praticava no MMA
com aqueles que praticava no Ministério da Justi¢ca. Chegou-se a
conclusdo de que, como o PE MJ 21/2007 impediu a pratica de jogo
de planilha, os mesmos servigos eram executados no Ministério da
Justica por valores até 82% inferiores (vide andlise no item 8.8, a fl. 43
do TC 015.378/2009-0).

9.6.11. Percebe-se, assim, que um edital bem elaborado, que defina
adequadamente o objeto da licitagdo e estabeleca um formato adequado
para julgamento das propostas, tem o conddo de auxiliar na selegao
da proposta mais vantajosa, coibindo a pratica de jogo de planilha e a
ocorréncia de sobrepreco.” (Acérdao n°® 8.117/2011 - 12 Camara)

Deliberacoes do TCU no mesmo sentido:
Acordaos n° 1147/2007 - Plenario; Acordaos n° 171/2007 - 12

Camara, n° 307/2001 - Plenario (ratificado pelo Acérdao n°
164/2004 - Plenario) e n° 1.859/2004 - Plenario.

4. Responsabilidade de quem homologa o certame licitato-
rio e adjudica o objeto licitado

Na dic¢do do Professor Lucas Rocha Furtado, entende-se por

adjudica¢ao “o ato da autoridade que pde o objeto licitado a disposi¢ao
do licitante vencedor”'. Por sua vez, a homologac¢do é o ato pelo qual é
ratificado todo o procedimento licitatdrio, visando produzir os efeitos
juridicos necessarios.

10 - Furtado. Lucas Rocha. Curso de Direito Administrativo, Belo Horizonte: Férum, 2007, p. 503.
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Cabe a autoridade competente pela homologacéao verificar a legalidade
dos atos praticados na licitagdo, bem como avaliar a conveniéncia da
contratagdo do objeto licitado pela Administragdo, uma vez que a
homologagdo equivale a aprovagdo do certame. Dai a importdncia de tal
procedimento ser precedido de um criterioso exame, pela autoridade
competente, dos atos que integraram todo o processo licitatério. Essa
autoridade, se verificar a existéncia de algum vicio de ilegalidade, devera
anular esse processo ou determinar seu saneamento, caso cabivel.

Vigora no nosso direito o principio da adjudica¢do compulsoria,
segundo o qual a Administragdo Publica nao esta obrigada a contratar o
licitante vencedor, apenas a adjudicar-lhe o objeto, tendo direito subjetivo
de que outro nao seja contratado em seu lugar.

4.1. Legislacao
O art. 43 da Lei n° 8.666/1993 dispoe que:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observincia
dos seguintes procedimentos:

(...

VI - deliberagio da autoridade competente quanto a
homologagdo e adjudicagdo do objeto da licitagdo.

(...)

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.

§ 4o O disposto neste artigo aplica-se a concorréncia e, no que
couber, ao concurso, ao leildo, a tomada de pregos e ao convite.
4.2. Doutrina

Observe o entendimento de Margal Justen Filho sobre o papel do
agente que homologa o certame licitatério:

“A homologacdo envolve duas ordens de consideragao, uma
no plano da legalidade, outra no da conveniéncia. Preliminarmente,
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examinam-se os atos praticados para verificar sua conformidade com
a lei e o edital. Tratando-se de um juizo de legalidade, a autoridade
nao dispde de competéncia discricionaria. Verificando ter ocorrido
nulidade, devera adotar as providéncias adequadas a eliminar o
defeito.

(...)

Concluindo pela validade dos atos integrantes do procedimento
licitatdrio, a autoridade superior efetuara juizo de conveniéncia acerca
da licitacao.

(...)

Se reconhecer a validade dos atos praticados e a conveniéncia
da licitagdo, a autoridade superior devera homologar o resultado.
A homologagdo possui eficacia declaratdria enquanto confirma a

validade de todos os atos praticados no curso da licitagao.”"!

Carlos Pinto Coelho da Motta afirma que o ato homologatério encerra
todo o procedimento. O autor cita a doutrina do Professor Didgenes
Gasparini para quem, por intermédio da homologa¢do, a autoridade
promove o controle de todo o procedimento licitatério no que respeita ao

mérito e legalidade"

Essa é a compreensao de Hely Lopes Meirelles sobre o assunto:

“A autoridade homologadora tera diante de si trés alternativas:
confirmar o julgamento, homologando-o; ordenar a retificagdo da
classificagdo no todo ou em parte, se verificar irregularidade corrigivel
no julgamento; ou anular o julgamento, ou todo o procedimento
licitatério, se deparar com irregularidade insandvel e prejudicial
ao certame em qualquer fase da licitacdo. Feita a homologacao e
determinada a adjudicacgao, a respectiva autoridade passa a responder
por todos os efeitos e consequéncias da licitacdo. Isto porque, com a
homologacao, ocorre a superacao da decisao inferior pela superior e,
consequentemente, a elevacao da instancia administrativa”.?

11 - Idem. pp. 425 e 426.
12 - MOTTA, Carlos Pinto Coelho da. Eficicia nas Licitagdes & Contratos. 9¢ ed. Belo Horizonte: Del Rey Ltda. p. 379.
13 - MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 24* ed. So Paulo: Malheiros. p. 281
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4.3. Jurisprudéncia do TCU

4.3.1. Responsabilidade por aceitacéo de proposta com al-
teracdo, ocorrida apos a fase de lances, em desacordo com o edi-
tal.

Acérdao n° 1.533/2006 - Plenario, ratificado pelo Acérdao
n.° 776/2008 - Plenario (modificado pelo Acérdao
3.069/2008-Plenério, que reduziu o valor da multa)

Sumario:

“REPRESENTACAO. PREGAO PRESENCIAL. ACEITACAO
DE PROPOSTA COM ALTERACAO, APOS A FASE DE LANCES,
EM DESACORDO COM O EDITAL. PROCEDENCIA. MULTA.
DETERMINACOES.

1. A aceitagdo de proposta contendo alteragdo na forma de
cotacdo do insumo vale-transporte, apos a fase de lances, com
sua substituicdo pela prestacdo de transporte prdoprio contratado,
nio admitida no edital, quando muitas outras empresas foram
desclassificadas exatamente porque suas propostas estavam em
desacordo com o edital, atenta contra os principios da isonomia, da
vinculag¢do ao instrumento convocatorio e da moralidade.

2. Na busca da proposta mais vantajosa para a Administragao
ndo se pode relegar a um segundo plano os principios basicos do
procedimento licitatorio e da Administragdo Publica, ndo se podendo
cogitar sobreposicao de principios licitatdrios.

3. A conduta dos agentes publicos deve atentar para o disposto
na regra legal e nas condi¢des do ato convocatorio, devendo todos os
licitantes receber tratamento idéntico.

4. A escolha da proposta mais vantajosa deve ser apurada
segundo os critérios objetivos definidos no edital e nao com base na
escolha dos julgadores em considerar valida a proposta pela prépria
vantagem que ela traria para a Administra¢ao.” (clique aqui para ler o

voto na integra).

Trecho do Acordao:

“9.2. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo entao
Coordenador-Geral de Logistica substituto do Ministério (...)
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[responsavel pela homologacao] e aplicar-lhe a multa prevista no art.
58,1I,daLein°8.443/1992,no valor de R$ 30.000,00(...), considerando
sua responsabilidade por:

9.2.1. ter homologado a adjudicagdo do objeto do Pregio
Presencial 31/2005 a licitante (...), a despeito de essa empresa ter
apresentado, apds a fase de lances do pregdo, cotagao de pregos com
alteragdo na composi¢do do custo relativo ao auxilio-transporte,
mediante o emprego de veiculo préprio ou terceirizado em substitui¢do
a forma de atendimento prevista no edital, apesar de:

9.2.1.1. o edital prever expressamente, no item 4.8, que ‘a
proposta devera cobrar vale-transporte em conformidade com o art.
10 do Decreto n° 95.247/1987’;

9.2.1.2. o art. 10 do Decreto n° 95.247/1987 referir-se
exclusivamente a forma de calculo da parcela suportada pelo
beneficidrio de vale-transporte, ndo se reportando a outra modalidade
de beneficio alternativo, como o fornecimento de transporte préprio
ou terceirizado para descolamento dos empregados no percurso
trabalho-residéncia-trabalho;

9.2.1.3. o item 10.17 do termo de referéncia anexo ao edital
consignar, expressamente, que seria obrigacao da contratada ‘Fornecer
aos seus empregados vale-transporte - endereco residencial, incluindo
o trajeto entre a Rodovidria e a Esplanada dos Ministérios, e vice-
versa, bem como qualquer outro beneficio que se torne necessario ao
bom e completo desempenho de suas atividades, nele ndo havendo
qualquer referéncia sobre a possibilidade de transporte por meios
proprios ou terceirizado;

9.2.1.4. nao ter indicado nem esclarecido, quando questionado
por outras licitantes sobre se a contratada deveria fornecer vale-
transporte para os funcionarios a serem disponibilizados, a
possibilidade de se cotar forma alternativa de transporte na planilha
de custos, tais como os realizados por meio proprio ou terceirizado,
limitando-se, na ocasido, a apontar que ‘estabelece o subitem n° 4.8
do edital que o vale-transporte devera estar em conformidade com
o art. 10 do Decreto n° 95.247/1987, bem como prevé a forma de
concessdo o subitem 10.17 do Termo de Referéncia’ (sic), sinalizando,
assim, que a obrigacao expressamente prevista no edital se referia ao
fornecimento de vales-transportes.

9.3. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. (...),
entdo Pregoeiro Oficial do Ministério (...), e aplicar-lhe a multa
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prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, no valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais), com a fixagdo do prazo de quinze dias,
a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art.
214, inciso I1I, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento
da referida importéncia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente a partir do dia seguinte ao do término do prazo
estabelecido até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislacao
em vigor, considerando sua responsabilidade por:

9.3.1. ter lavrado o Termo de Julgamento e Adjudicagdo do
Pregao Presencial 31/2005, com a adjudicagdo do objeto da licitagdo
a empresa (...), bem como ter proposto a homologagido dessa
adjudica¢do ao Coordenador-Geral de Logistica, a despeito de essa
licitante ter apresentado, ap0s a fase de lances do pregao, cotagao de
precos com alteragdo na composicao do custo relativo ao auxilio-
transporte, mediante o emprego de veiculo prdprio ou terceirizado,
em substituicdo a forma de atendimento prevista no edital, apesar das
circunstancias descritas nos subitens 9.2.1.1 a 9.2.1.4 retro; (...)”

4.3.2. Responsabilidade por fraudes em procedimentos lici-
tatorios

Acordao n° 681/2005 - Plenario, que ratificou o Acérdao n°
195/2004 - Plenario

Explica¢dao sintética: Equipe da Secex/RN realizou inspe¢do na
prefeitura municipal de Baia Formosa para apurar irregularidades objeto
de Denuncia, quais sejam: fraudes em processos licitatdrios, utilizagdo de
notas fiscais frias, pagamento de servicos nao executados, superfaturamento,
apropriagdo de receitas municipais, pagamento de propinas, nepotismo,
favorecimento de parentes em compras e contratacbes da prefeitura.
Apurou-se que empresas venderam notas frias a Prefeitura, no total de R$
188 mil, sendo os produtos adquiridos em supermercados e padarias de
familiares e amigos do Prefeito.

Sumario:

Denuncia. Irregularidades praticadas por Prefeitura em conluio com
empresas licitantes. Realiza¢ao de inspecdo. Notas fiscais inidoneas. Fraudes
em procedimentos licitatérios para compra de merenda escolar. Pedido
de Reexame de acérdao que aplicou multa aos responsaveis, declarou a
inidoneidade das empresas envolvidas e determinou a conversao dos autos
em tomada de contas especial. Improvimento.
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Trecho do Relatério:

<« 7
36. O recorrente apresentou recurso em que, em sintese,
afirmou o seguinte:

a) o processo licitatério é conduzido totalmente pela CPL,
que detém amplos poderes para decidir sobre o respectivo
procedimento até a adjudica¢ao do objeto licitado, podendo
adotar qualquer providéncia para o resguardo da lisura, ou se for
o caso, levar ao conhecimento da autoridade superior qualquer
acontecimento que macule o certame;

b) o chefe do Poder Executivo Municipal ndo tem nenhuma
participa¢do no desenrolar do procedimento licitatdrio,
cabendo-lhe, tdo-somente, homologa-lo;

c) o ato homologatério ¢ meramente formal, pois a CPL, pela
sua posic¢do institucional dentro da estrutura organizacional do
Poder Executivo, goza de toda a sua confianga;

(...)

37. Quanto as alineas @, ‘b, ‘C’ e ‘d, ndo cabe ao ex-prefeito jogar
a culpa em cima da CPL para eximir-se da sua responsabilidade. O
ato homologatdrio nao é meramente formal. Ao chancelar o processo,
a autoridade superior valida e se responsabiliza pelos atos da CPL.
Para refor¢ar o que pregamos, escudamo-nos na ligdo do professor
Margal Justen Filho, na obra ja citada, pag. 419, in verbis:

A homologacao envolve duas ordens de considera¢des, uma no plano
da legalidade, outra no da conveniéncia. Preliminarmente, examinam-se
os atos praticados para verificar sua conformidade com a lei e o edital.
Tratando-se de juizo de legalidade, a autoridade ndo dispde de competéncia
discricionaria. Se reconhecer a validade dos atos praticados e a conveniéncia
da licitagdo, a autoridade superior devera homologar o resultado. A
homologac¢ao possui eficacia declaratéria enquanto confirma a validade de
todos os atos praticados no curso da licitagdo. Possui eficacia constitutiva
enquanto proclama a conveniéncia da licitagdo e exaure a competéncia
discriciondria sobre esse tema.

38. Como visto, ndo ha como o ex-prefeito furtar-se a
responsabilidade pela lisura do processo licitatério. Ao homologar a
licitagao ele esta validando os atos praticados pela CPL.”
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Trecho do Voto:

“5. No intuito de contribuir para o delineamento de todo o
quadro de irregularidades e praticas ilicitas perpetradas pelo ex-
Prefeito Municipal e as empresas arroladas neste feito, em inequivoca
caracterizagdo de conluio para fraudar as licitagoes realizadas pelo
Municipio, reputo pertinente reproduzir excerto do Voto proferido
pelo Relator a quo, no qual sdo sintetizadas as ocorréncias que
ensejaram as apenagdes dos interessados, além da conversao do feito
em tomada de contas especial. Sendo vejamos:

‘Nao ha nenhuma prova no processo do recebimento e da
distribuicdo dos géneros alimenticios, ao contrario, o conjunto
probatdrio aponta em sentido oposto, de que houve conluio e fraude
nas licitagdes, as empresas ndo possuiam habilitagdo juridica para o
fornecimento, ndo possuiam as mercadorias para entrega, as notas
fiscais foram adulteradas ou sdo falsas, além do que uma das empresas
declara por escrito que ndo entregou as mercadorias.

4.2 Todas as notas fiscais correspondentes aos convites n° 13 e
20/2001 foram consideradas inidoneas pelo fisco estadual, conforme
apresentado no meu Relatdrio. Duas notas que comprovariam o
fornecimento de géneros adquiridos por meio do convite 011/2001
foram tidas como idoneas. No entanto, o responsavel legal pela
empresa que emitiu tais notas - (...) - declarou ndo ter efetuado o
fornecimento, além do que elas nao foram devidamente langadas nos
livros contabeis da empresa, evidenciando, também, irregularidade
fiscal que depde contra a fidedignidade daqueles documentos’

(...)

10. Por fim, quanto as razdes recursais apresentadas pelo ex-
Prefeito, é de reconhecer a inocuidade de seu contetiddo, como bem
demonstrou a instrugido técnica. Ao pretender imputar todas as
irregularidades praticadas nos certames licitatérios inquinados a
Comissao de Licita¢do, esqueceu o recorrente que, ao homologar
os atos por aquela praticados, a eles vinculou sua responsabilidade,
reconhecendo-os como validos. Nao ha, portanto, como valer-se de
tal argumento para afastar sua responsabilidade pelas irregularidades
verificadas neste feito.

11. Ainda com relagio ao recurso do Sr. (...), é digno de nota o
menoscabo que este demonstra para com as normas de direito publico,
notadamente para com o art. 29 da Lei n° 8.666/1993, ao afirmar,
expressamente, que a situacao de irregularidade de alguns licitantes
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junto ao fisco - estadual ou federal, ndo vicia o procedimento da
licitagdo, nem tampouco é uma circunstancia que seja do conhecimento
do ente publico que promove o certame’. Causa-me perplexidade o fato
de um gestor publico denotar seu total desapego a exigéncia formal da
Lei de Licitagdes, valendo-se dele, em linha argumentativa, com vistas a
justificar inimeras fraudes praticadas pelas empresas contratadas pela
Prefeitura, relativamente a emissao de notas fiscais, tal como restou
sobejamente demonstrado neste processo.

12. Com efeito, assiste integral razdo a Unidade Técnica em nao
acolher as razdes de recurso adunadas pelos recorrentes, pelas razoes
declinadas em sua percuciente analise, cujos termos fago integrar
minhas razées de decidir”

Neste caso, foi negado provimento ao recurso interposto e foram
mantidas as multas e a conversdo dos autos em TCE.

4.3.3. Exclusdo de responsabilidade da autoridade que ho-
mologa o certame, por falhas surgidas na execucéo do contrato

No caso abaixo, apesar de o ex-Prefeito ter homologado a licitagdo e
adjudicado o seu objeto, em que se constatou a aquisi¢do fraudulenta de
alimentos, sua responsabilidade foi afastada em grau recursal, uma vez que
a fraude nao era detectavel de uma simples andlise do processo licitatorio,
tendo ocorrido, outrossim, na fase de execugdo contratual, alheia a atuagdo
do responsavel pela homologagao e adjudicagdo.

Trecho do Relatério

“DA ANALISE

32. O recorrente, ex-Prefeito do Municipio de Guajara-Mirim,
foi condenado solidariamente em débito com a Sra. ..., ex-Secretdria
Municipal de Satide, e com a empresa individual ..., por haver entendido
esta Casa que houve, no ambito da execu¢do do Programa Nacional
de Alimenta¢do Escolar-PNAE, aquisicao fraudulenta de géneros
alimenticios, com suporte em documentos fiscais inidoneos.

33. Adicionalmente, e pela mesma irregularidade, o Tribunal

aplicou multa individual aos indigitados responsaveis solidarios no
valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

(...)
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40. A questdo que se coloca, efetivamente, em sede recursal, e
sobre a qual ora passamos a nos debrugar, diz respeito a perquiri¢ao
do grau de culpabilidade do unico responsavel que se insurgiu contra o
decisum original, o ex-Prefeito ....

41. Com efeito, 0 que precisamente importa saber é se o
ex-gestor contribuiu, de alguma forma, para a perpetracio da
irregularidade configurada na execu¢iao do PNAE, agindo com ma-
fé, dolo e/ou com culpa, em qualquer de suas trés espécies, a relembrar,
nas modalidades de negligéncia, imprudéncia e/ou impericia, hipoteses
que, se confirmadas, ensejarao a manuten¢ao de sua responsabilidade
solidaria.

(...)

53. O Sr. Analista da SECEX/RO, acompanhado pelo titular da
unidade regional, entendeu que a responsabilidade do Sr. ..., pelas
aquisi¢des fraudulentas de géneros alimenticios, deveria ser afastada,
por haver se convencido de que o responsavel ndo detém legitimidade
para figurar no polo passivo da demanda e porque a irregularidade
restringiu-se a parte operacional do programa, sendo certo que ‘sua
participagdo na qualidade de agente politico, no desempenho de
atribuigdes governamentais, nao o configura propriamente como gestor
em todas as etapas do processo’ (vide item 11.3, fl. 354, vol. 2).

54. A seu turno, o eg. Parquet de Contas, dissentido da unidade
técnica e vendo sua posigdo ser encampada pelo Sr. Relator a quo e
convertida no Acdrdao n° 989/2007-2a Céamara, entendeu que o ex-
Prefeito deveria sim ser responsabilizado, posto que ‘a delegacao de
competéncia ndo implica a delegacdo de responsabilidade, cabendo
a autoridade delegante a fiscalizacdo dos atos de seus subordinados
diante da culpa in eligendo(...) e porque ° (...) o despacho de fl. 73,
volume 1, deixa claro que a responsabilidade pela homologacdo e
adjudicagdo da licitagdo a ele cabia’ (vide itens 4 e 5 do Parecer de fl.
357,vol. 2).

55. Reanalisando os autos, agora em sede recursal, e com a devida
vénia do MP/TCU e do Sr. Relator a quo, entendemos que as provas
constantes dos autos nao detém robustez suficiente para configurar,
de forma inequivoca, a responsabilidade do Sr. ... [ex-Prefeito].

56. Assiste razdo ao recorrente em afirmar que, in casu, o onus
de provar as irregularidades pertence a esta Casa. Isto porque a
Jurisprudéncia pacifica desta Corte (vide, dentre muitos outros, os
Acérdaos n° 162/2004, 129/2004, 94/2004, 61/2004 e 1.498/2003,
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todos da 2a Camara) firmou-se no sentido de que, nos processos de
tomadas e presta¢des de contas, ocorre inversio do 6nus da prova,
cabendo ao gestor dos bens e recursos publicos comprovar sua boa
e regular aplicagdo. Portanto, nestes casos, ndo ha necessidade de se
provar a culpa do responsavel, bastando a ocorréncia do dano.

57. Por outro lado, nos processos decorrentes de fiscalizagao,
hipétese destes autos, ndo ocorre a inversio do 6nus da prova. A
responsabilidade é subjetiva, ou seja, depende da comprovagao da
ocorréncia de dolo ou culpa, a cargo deste Tribunal.

58. Tendo em conta estas premissas, tem-se por certo que no
presente processo de tomada de contas especial, oriundo de trabalho
de fiscalizagdo, deve restar cabalmente demonstrada/comprovada a
existéncia de culpa ou dolo dos responsaveis.

59. Se ¢ verdade que houve aquisi¢ao fraudulenta de géneros
alimenticios, com suporte em documentos fiscais inidoneos, no
ambito da execugdo do Programa Nacional de Alimenta¢ao Escolar-
PNAE, fato que ndo se pode negar, ndo ¢ menos verdade que os
responsaveis diretos pela irregularidade foram sem duvidas e tao-
somente, a Sra. ..., entdo ocupante do cargo de Secretaria Municipal
de Educagdo, e a empresa ..., fornecedora dos géneros alimenticios.

60. O documento no qual, fundamentalmente, baseou-se o
MP/TCU para atribuir responsabilidade ao recorrente, acostado
a fl. 73 do vol. 1, refere-se a despacho da Procuradoria Geral do
Municipio, encaminhado ao Gabinete do Prefeito, solicitando que
este homologasse e adjudicasse o objeto do certame vencido pela
empresa ....

61. Ora, os atos finais de homologacao e de adjudicagdo, no bojo
de um processo licitatorio, sio sempre afetos a autoridade superior,
nao sendo de se estranhar, portanto, que tenha sido o entdo Prefeito e
ora recorrente que os haja praticado, ndo se podendo inferir, somente
deste fato, que deva ser responsabilizado, posto tratar-se de ato
normalmente executado no dmbito da Administracao Publica, nao
tendo o condao, de por si sd, atribuir responsabilidade imediata, e
sem quaisquer outras consideragdes, a quem o realizou.

62. E bem verdade que cabe a autoridade competente pela
homologagao verificar a legalidade dos atos praticados, circunstancia
que jamais pode ser esquecida. Porém, se nao havia no processo
licitatério ilegalidade que manifestamente o maculasse, imperceptivel
a analise de um homem médio, e, ainda, se nos presentes autos
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inexistem evidéncias de que o Sr. ... haja obrado com ma-fé, dolo e/
ou com culpa, em qualquer de suas modalidades, afigura-se, a nosso
sentir, impossivel que se lhe impute débito e que se lhe comine multa.

(...)

Voto do Ministro Relator

Este recurso de reconsidera¢ao deve ser conhecido, porquanto
encontram-se preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos
na Lei 8.443/1992 e no Regimento Interno/TCU.

2. No mérito, deve ser provido pelos fundamentos constantes
da instru¢ao da unidade técnica transcrita no relatorio precedente, os
quais adoto como razdes de decidir, sem prejuizo das consideragdes a
seguir aduzidas.

3. Diferentemente do MPTCU, entendo que ndo ha como
imputar responsabilidade ao recorrente pelos atos praticados pela Sra.
..., ex-secretaria municipal de educagdo, e pelo Sr. ... (firma individual)
durante a execucdo do contrato decorrente do convite 001/2001
(Processo 1.365/2001). Releva destacar que o dano ao erario apontado Relator:
no processo ocorreu na fase de execu¢do do contrato firmado com a 0 dano ao erdrio ocorreu
referida firma individual, conduzida diretamente pela ex-secretdria na fase de execugdo
municipal de educagio, segundo documentacéo acostada as fls. 72/108, do contrato, conduzida
vol. 1, e ndo nas fases em que houve participagdo direta do ex-prefeito diretamente pela ex-
(homologagio e adjudica¢ao). secretdria municipal

de educagdo, sem

4. Por nao haver nexo causal entre o prejuizo causado ao erario participagdo do prefeito.
pelos atos praticados pela ex-secretaria municipal de educagio e os atos
de homologacdo e adjudicagdo praticados pelo recorrente, considero
indevida a solidariedade imputada no Acérdao recorrido” (Acérdao n°
2.740/2008 — TCU - 22 Camara)

4.3.4. Dever da autoridade de checar se os atos produzidos
por aqueles que se encontram sob sua hierarquia estGo em con-
formidade com a ordem juridica

Mediante representagdo, o Tribunal apurou irregularidades em
licitagdes realizadas pelo Municipio de Montanhas, no Rio Grande do
Norte. Na espécie, foram levados a efeito trés convites, de nimeros 15, 16
e 17, realizados em 2004, com valor aproximado de R$ 100.000,00 cada.
Para os trés certames, realizados na mesma data, foram convidadas as
mesmas trés empresas, sendo que cada uma foi declarada vencedora de um
convite, denotando ajuste prévio entre as empresas e a municipalidade, no
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sentido de que todas fossem beneficiadas com as obras a serem contratadas.
Ouvida em audiéncia, a Prefeita do Municipio ao tempo dos fatos avocou
o principio da confian¢a para tentar se eximir de responsabilizagao
perante o Tribunal. Para ela, a irregularidade deveria ser imputada
aos membros da comissao de licitacao, posto que, como Prefeita, nao
participara da condu¢ao do certame, tendo depositado confianca de que
o processo seria conduzido adequadamente pelos integrantes daquele

6rgao colegiado, com o que ndo concordou a unidade técnica, segundo a
qual, “a alegacao de que o principio da confianga abrigaria a defendente
¢ impropria”, pois “imputam-se como irregularidades a responsavel atos
de sua propria autoria, no caso, a homologagao dos convites nos. 15, 16
e 17/2004”. No voto, o relator destacou que “se a responsavel decidiu
confiar em outras pessoas, in casu, nos integrantes da Comissao de
Licitacao, o fez por sua propria conta e risco”. Dai que, “na qualidade
de ordenadora de despesa, era sua responsabilidade checar se todos os
procedimentos adotados pela Comissdo de Licitagdo encontravam-se de
acordo com a legislagdo aplicavel para, sé entdo, chancelar os certames”.
Em consequéncia, o relator votou pela aplicacdo de multa a ex-Prefeita e
aos demais responsaveis pela irregularidade, o que foi acompanhado pelo
Plenério. Acordao n° 1618/2011-Plenario, TC-032.590/2010-5, rel. Min-
Subst. Marcos Bemquerer Costa, 15.06.2011

Sintese

Nesta aula, estudamos a responsabilizacdo nos casos em que sao
identificados graves irregularidades no certame licitatério.

Vimos que a Lei 8.666/93 traz algumas atribui¢des aos membros de
licitagdo, mas ndo remete a algum agente especifico o dever de elaborar o
Edital. Sobre o tema, a norma dirige-se aos “agentes publicos”, vedando-
lhes a inser¢ao de clausulas que afetem irregularmente a competitividade
do certame.

Por isso, afigura-se da mais alta relevancia identificar o correto
autor do ato irregular, pois é possivel que tal ato tenha sido praticado, por
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exemplo, no ambito de drea técnica, a qual, ao especificar impropriamente o
objeto, tenha direcionado o certame para determinada empresa. Em outros
termos, ¢ fundamental investigar quem infringiu o dever juridico que lhe
competia.

Assim, cada caso exigird o exame pormenorizado dos autos do torneio
licitatério e, em determinados casos, das competéncias de cada agente, as
quais podem estar materializadas em normativos internos do 6rgao ou
entidade.

Nessa perspectiva, o exame da jurisprudéncia nos mostrou que,
por vezes, sao chamados ao feito agentes que nao infringiram deveres
que lhe cabiam, deixando-se, de outro tanto, de convocar os verdadeiros
responsaveis pelo ato irregular, situagao que prorroga de modo indesejavel
o fim do processo, com consequente perda de efetividade da atuacao do
Controle Externo.
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